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भूमिका 


भारत में और उसके बाहर देशों में ऐसे 'शिक्षित' लोग हैं जिसके 
दिमागों को, निरन्तर आंग्ल-मुस्लिम शिक्षण के“द्वारा, हस प्रफार खोंखला 
कर दिया गया है कि वे विश्वास-करने लगे हैं कि भारत के सभी 
अथवा लगभग सभी ऐतिहासिक नगर यथा दिल्ली, भागरा, जौनपुर, 
कन्नौज, लखनऊ, बीदर और बीजापुर भ्रादि विदेशी मुस्लिम भ्राक्रमण- 
कारियों द्वारा बनाए-बसांए गए थे। उन लोगों की दृष्टि में, भ्रफ़गा- 
निस्तान से प्रबीसीनिया तक के मुस्लिम नराधमों द्वारा हज्ञार-वर्षीय 
लूट-छसोट और ह॒त्याकारी प्राक्रमणों से पूर्व भारत में कुछ भी महत्त्वपूर्ण 
नहीं था। तथापि, वास्तबिकता यह है कि विदेशी मुस्लिम झ्ाक्रमणकारियों 
ने भारतीय नगरों श्रौर भवनों को नष्ट-भ्रष्ट ही किया--निर्माण एक का 
भी नहीं किया । 

पभ्रतःन केवल बनारस, मथुरा और उज्जैन, भ्रपितु भारतः के सभी 
बड़े-बड़े नगरों का, पूर्व-नामांकित नगरों के समान ही एक भ्रति प्राचीन 
हिन्दू इतिहास है । क्‍ 

दिल्ली ऐसे नगरों में से एक है। मीलों तक की भूमि में यहाँ-वहाँ 
बिखरे हुए ध्वंसावशेष उन प्राचीन हिन्दू भवनों, मन्दिरों भर राजमहलों 
के हैं जिनको मुस्लिम हमलों के एक हज़ारु वर्षों में विनष्ट हो जाना 
पडा । 
झत:, भारतीय ऐतिहासिक स्थलों का प्रमण प्रथवा अ्रध्ययन करने- 
वालों को एक सूत्र, एक सिद्धान्त स्म्रण. रखना चाहिए, अर्थात्‌ वे भ्राज 
जो भी निर्मित प्रंश देखते हैं. तह हिन्दू-मूलक हैं, तथा वे जो भी क्षति, 
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विनाश झौर सवंनाश देखते हैं वह सब-कुछ धाक्रामक मुस्लिमों का कुकृत्य 
है, उनका घिनौना कुकर्म है। भ्रन्य शब्दों में कहा जाएं तो, मध्यकालीन 
स्थलों पर सभी निर्माण हिन्दुश्लों का किया हुप्मा है और विध्वंस सभी 
मुस्लिमों का किया हुआ है। यह न केवल मध्यकालीन पुरातत्त्व का सारांश 
प्रस्तुत करता है, भपितु भारतीय ऐतिहासिक स्थलों की निर्दोष कुंजी भी 
प्रदान करता है । 

दिल्‍ली का लालकिला एक ऐसा ऐतिहासिक विशेष स्थान है जिसे 
देखने के लिए प्रतिदिन हज़ारों रुचि-सम्पन्न दर्शक प्राते हैं । भारत के भ्रन्य 
सभी. ऐतिहासिक भवनों के समान ही लालकिले का निर्माण-श्रेय भी 
मुस्लिमों को ही दिया जाता है । यह एक घोर ऐतिहासिक शोर पुरात्तत्वीय 
अआंति भयवा भयंकर भूल है। यह किला, जिसका निर्माण-श्रेय १७वीं 
शताब्दी के,विदेशी मुस्लिम शासक शाहजहाँ को दिया जाता है, हिन्दुओं 
द्वारा झ्राक॑ मणकारी मुस्लिमों के सम्मुख अपनी स्वाधीनता गंवा बेठने की 
घड़ी से शताब्दियों पूर्व हिन्दुओं द्वारा बनवाया गया था । 

मद्यपि यह किला बाहर से भली-भांति सुरक्षित प्रतीत होता है, फिर 
भी इसे कम-से-कम भीतरी भाग में प्रत्यधिक 'हानि, क्षति पहुँचायी गई 
' है। इसके बहुत सारे हिन्दू राजवंशी भाग श्राज लुप्त हैं। किले की शान- 
वार हिन्दू जल-कल-व्यवस्था तोड़-फोड़ दी गयी है । 

भारत के भ्रन्य महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक भवनों के ही समान दिल्‍ली के 
लालकिले को भी दो प्रकार की भीषण यन्त्रणाएँ सहनी पड़ी हैं, श्रर्थात्‌ 
यद्यपि यह हिन्दू-मूलक है, फिर भी इस रचना को भप्रंधाधुन्ध एक विदेशी 
शाहजहाँ द्वारा निभित कहा जा रहा है, और दूसरी वात यह है कि किसी 
भी मुस्लिम व्यक्ति द्वारा निित होने की बात तो द्रं, लालकिले को तो 
मुश्लिम झाक्रमणकारियों और अपहरणकर्ताग्रों की पीढ़ियों ने बुरी तरह 
लूटा-खसोटा, क्षतिग्रस्त भ्रौर ६वस्त किया था । 

यही बहू खोज है.जो इस पुस्तक का वाद-विषय है। यह शोध-प्रबन्ध 
एक सुपुष्ट और सुप्रसिद्ध यशस्थी पथ का पथिक है। इस नवीन प्नन्वेषण- 
मार्ग की पूर्व-पुस्तकें हैं: 'ताजमहल हिन्दू राजभवन है', 'फतहँपुर सीकरी - 
हिन्दू नगर है', भौर “झागरे का लालकिला हिन्दू भवन है!” । हम यह भी 


| 


| ओ9 ०) 


आशा करते हैं कि पग्रन्य बहुत सारे अ्न्वेबक भनुसंघान के इस. नए झद्कूते 
क्षेत्र,में कार्य करने के लिए भागे प्राएंगे श्र झ्राधिकारिक पुस्तक लिख- 
कर यह सिद्ध करेंगे कि कश्मीर से लेकर कन्याकुमारी तक के मध्यकालीनब 
नगर झऔर भवन, जिनका निर्माण-श्रेय प्रसत्यरूप में श्राफ़म णका री मुस्लिमों 
को दिया जाता है, तथ्यरूप में हिन्दू संरचनाएं हैं जिनका -रूप-वारितन 
कर विदेशी धुसरपठियों ने दुरुपयोग किया है । 

दिल्‍ली के लालकिले में प्रत्येक संघ्या-नमय टिकट बेचकर कुछ लोगों 
द्वारा ध्वनि और प्रकाश का शानदार चामत्कारिक कार्य॑क्रप्न प्रदशित किया: 
जाता है। दुर्भाग्य है कि उस प्रदर्शन के लेखक-गण स्वयं भी लालकिले के 
शाहजहाँ-पूर्व इतिहास से भ्रनभिन्न हैं। भ्रत:, वे लोग.लालकिले का इतिहास 
ऊलजलल तरीके से, शाहजहाँ के काल से ही प्रा रम्भ करते हैं जो एक भरयं- 
कर भूल है। यह पुस्तक सिद्ध करती है कि दिल्ली का लालकिला शाहजहाँ 
से कम-से-कम छ: शताब्दी-पू्व भी विद्यमाम था 
. . इप्त पुस्तक में दिये गए साक्ष्य की सहायता से उस प्रदर्शन का ग्रायोजन 
करने वालों, किले के दर्शकों, इतिहास के विद्यार्थियों और विद्वात्ों तथा 
पुरातत्त्वीय कर्मचारियों को पश्रब पुन: किले पर एक सूक्ष्म तथा कठोर 
दृष्टिपात करना चाहिए। यदि वे ऐसा करेंगे, तो निश्चित है कि वे इस 
तथ्य को स्वीकार कर लेंगे कि शाहजहाँ तो उस प्राचीन हिन्दू किले में 
निवास करने वाले अनेक अवांछनीय व्यक्तियों में से एक निवासी ही था, 
इसका मूल निर्माता ग्रथवा स्वामी नहीं। श्रोर उस किले को प्नलंकृत करना 
तो दूर, उन सभी विदेशियों ने इस किले की समृद्ध, सम्पन्त स्थावर 
संपत्ति का, कीमती साज-सा मग्री का, जाज्वल्यमान मणि-माण्रिक्यों तथा 
कल्पनातीत अतिशय घनकोश का प्रपहरण किया। इन विदेशी प्राधिपत्य- 
कर्ताश्रों ने किले के बहुत सारे हिन्दू राजवंशी भागों को धर्ल में मिला दिया 
जिससे पीछे कुछ विकृत मण्डप रह गए हैं, जिनको पुर्थक्‌ करने के लिए 
उनके बीच-बी च में खले, रिक्त स्थान शेष रह गए हैं। 

कम-से-कम कादुल से कन्याकुमारी तक सुविस्तृत, फेले हुए इसी 
प्रकार के भग्य प्राचीन हिन्दू किलों की लम्बी धश्यूंखला में ही दिल्ली का 
लालकिला उपनाम लालकोट भी एक ऐहा ही सूत्र था। भन्य किले कोट 
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कछवाहा, मंकोट, सियालकोट, भ्रमरकोट, लाहौर का लालकोट (साल- 
किला), भागरे का लासकिला, सिद्धकोट, भ्रकोट, बगलकोट, पभ्रक्कल कोट, 
भद्रकोट.झोौर बहुत सारे ऐसे ही थे । 

प्रसंगवश, यह भी कह दिया जाय कि उन सभी भवनों पर अनेक 
तांत्रिक हिन्दू-प्रगीभूत विशेष लक्षण, यथा श्वेत प्रथवा लाल बिन्दु, बिन्दु- 
बिन्दुवाली रेखाएं, सूयं, कमल पुष्प, परस्पर-गुम्फित तजिफोण, शेर, हाथी, 
मछलियाँ, तलवारें, शंख, न्याय-तुला, पवित्र हिन्दू जलपात्र प्र्थात्‌ कलश, 
समानान्तर चतुर्भूज शौर मोर भ्रादि मेहराबों के ऊपर स्पष्ट प्रदर्शित हैं। 
प्रमेक भ्रन्य सुस्पष्ट प्रणाणों के भ्रतिरिक्त, इनमें से प्रत्येक लक्षण क्री इन 
भवनों के हिन्दूमूलक होने का सजीव, प्रत्यक्ष प्रमाण है । 

हम भाशा करते हैं कि इस पुस्तक में प्रतिपादित बहुत सारे ऐसे सत्य, 
इतिहास और पुरातत्त्व में समाविष्ट की गई घोर अ्रसत्यता के प्रति जनता, 
को जागृत करते में समर्थ होंगे । 

[-१२८ 0 ग्रेटर के लास-१ पुरुषोसम नागश झोक 
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कनिघम को मयंकर भूल 


. दिल्ली के सर्वाधिक लोकप्रिय शन्‍्लौर मुख्य ऐतिहासिक भवनों में से एक 
अंवन लाल किला है। वर्ष-भर, इसे देखने वालों का ताँता लगा रहता है 
जिनमें भारतवर्ष के सभी स्थानों के ग्रौर विदेशों के भी बहुत जोग होते हैं। 
रविवार भ्रोर श्रन्य छुट्टियों के दिन तो द शनाथियों की भीड़ प्रत्यन्त 
भ्रधिक होती है । 

ऐसे दर्शनाथियों में से कुछ लोगों के साथ वे 'मार्गदर्शक' होते हैं जो 
किले के ऐतिहासिक उत्थान-पतन का भ्ृत्यन्त दर तगामी एवं 'आझराधिकारिक॑ 
बच त्तान्त बताने की श्रत्यन्त स्पष्ट घोषणा करते हैं। कुछ भ्नन्य दर्शताथिथों 
को किले का “तथ्यात्मक वर्णन पर्यटक पत्रिकाओं द्वारा प्राप्त हो जाता है, 
तथा भ्रन्म्म लोगों को जन-प्रचलित घारणाग्रों द्वारा मिल जाता है। चाहे जो 
भी स्रोत हो, दिमागों में इन सब बातों के दाखिल होने से उन दर्श ना थयों 
को विश्वास हो जाता है कि किले की शान-शौकत एवं वेभव के संपूर्ण 
ऐश्वर्य का श्रेय पाँचवीं पीढ़ी के मुगल बादशाह शाहजहाँ को ही है। बताया 
जाता है कि यही वह व्यक्ति था जिसने सन्‌ १६४८ ईसवी के लगभग 
किले का निर्माण करवाया था। 

मैंने जब नित्यप्रति निरुद्देश्य ल्रमणा्थियों की भाँति भटकते हुए इन 
दशंनाथियों को उत्सुकतापूर्वक, कुछ सुविधाजनक स्थान से देखा तो मेरा 
हुृदय इस बात से भ्त्यन्त विक्षुब्ध हुआ्ला कि उत सभी लोगों को किस प्रकार 
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कितना प्रधिक दिगश्रमित किया जा रहा था। वे लोग भुलसती गर्भियों, 
आग उगलती पटरियों भ्रथवा अपने सूखे कंठों की चिन्ता न करते हुए भी' 
प्पने कीमती समय का अन्यतया उपयोग न करते हुए, प्रत्यधिक धन खर्च 
करते हुए, विश्व के दूर-दूर के क्षेत्रों से, न जाने बि.तदी अधिक उत्सुकता 
एवं सहज सरल-भाव से लाल बिले के दर्शनों के लिए लालायित रहते हैं । 
वे लोग प्रवेश शुल्क भी कुछ मात्रा में देते हैं, वर्ण नात्मक पत्रि काग्रों भ्रथवा 
दृष्टान्त चित्रों को खरीदने में धन खर्च करते हैं, साथ ही मार्गदर्शकों को 
भी कुछ-न-कुछ भेंठ देते ही हैं। झऔर यह कल्पना करना श्रत्यन्त हृदय- 
विदारक है कि इतने सारे कृष्टों एवं विपुल मात्रा में धन का व्यय करने के 
बाद भी उन सभी भ्रमणर्थियों को धोखा दिया,जा रहा है, बेवकूफ बनाया 
जा रहा और एक बड़े भारी चकपे का शिकार बताया जा रहा है। क्योंकि 
जंध्षाकि हम झगले पष्ठों में सिद्ध करेंगे, यह लालकिला शाहजहाँ द्वारा 
झथवा अन्य किसी भी मुस्लिम बादशाह द्वारा निर्मित न होकर भारत पर 
आरम्भ हुए मुस्लिम श्राक्रमणों से शताब्दियों पूर्व हिन्दुश्ों द्वारा बनवाया 
गया था। इस घोर त्रासदायी स्थिति का सर्वाधिक भयावह अंश यह है कि 
“उने लोगों को अ्रनुमतिप्राप्त मार्य-दर्शकों श्रौर सरकार द्वारा प्रचारित 
प्रथवा सरकारी-अनुग्रह प्राप्त प्रकाशनों, शभ्रथवा भारत सरकार द्वारा 
निर्धारित पाठ्यक्रम का श्रनुसरण करने वाले अध्यापकों तथा प्राचार्यों 
द्वारा दिग्प्रमित किया जा रहा है। द 

यह भयंकर भूल हुई कैसे ? क्या कारण है कि इतिहास के विद्वानों 
की पीढ़ियों की पीढ़ियाँ ग़लत दिशा में चल पड़ीं ? इसका स्पष्टीकरण 
यह है कि भारत का इतिहास विगत हजार वर्षों की लम्बी अवधि में इसके 
शत्रग्नों, विदेशियों द्वारा ही लिखा गया है। पाठक स्वयं भी अनुमान लगा 
सकता है कि यदि स्वयं उसके जीवन और उसके पूर्वजों के जीवन-कार्यों' 
को लेख-बद्ध करने का दायित्व उसके कट्टर शत्रु को सौंप दिया जाय तो 
उसके यश भौर उसके इतिहास को कितना कलंकित, विनष्ट किया जा 
सकता है। ययार्य रूप में यही दुर्घटना भारतीय इतिहास के साथ हुई है। 
प्रत्यंत आधारभूत और पावन समझी जानेवाली समस्त श्राकर-सामग्री 
में बे तिथि-वत्त'सन्निहित हैं जो या ती प्नरेबिया से लेकर अफगानिस्तान 
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तक के उन विदेशी मुस्लिमों द्वारा लिखे गए हैं जो'नित्य ही, हिन्दुष्तों को 
“कुत्ते और ठग तथा डाकू भोर नराघम” कहते रहे, प्रथवा बाद की पीढ़ी के 
उन श्रंप्रेज़ लेखकों द्वारा लिबे गए हैं जो. भारतीयों को रूढ़िवादी, पिछड़े हुए 
प्रवनत मर्ख, ग्रज्ञानी समभते थे । अपने ऊपर ऐसे विदेशियों का शासन- 
तंत्र हजार वर्षों तक बना रहने के कारण, हिन्दुशों को अपने क्र शत्रग्रों 
द्वारा लिखित और विदेशी जनता द्वारा मान्य” सारा इतिहास ही अपने 
गले उतारना पड़ता था। अब, युगों की श्रवधि व्यतीत होते-होते, हिन्दू 
को, भारतीय व्यक्ति को श्रनजाने ही उन बातों पर सरल-सहज विश्वास 
होने लगा है जो इन अनेकों शताब्दियों तक उसके कानों में निरन्तर दूसी 
जाती रही हैं। 

हम यहां सम्पूर्ण प्रज्ञात्मक निष्पक्षतापूवंक स्वीकार करने को तैयार 
हैं कि मात्र इसी कारण क्रिसी विवरण, लेखा को ग्रमान्य करना ठीक नहीं 
है कि वह किसी अन्यदेशीय व्यक्ति, शत्र द्वारा प्रस्तुत किया गया है । किन्तु 
इसी के साथ-साथ हम पाठकों को इस बारे में भी अत्यन्त सावधान, सतर्क 
करना चाहते हैं कि सभी प्रकार का साक्ष्य-मूल्यांकन करते हुए भी उसे 
पूर्णत: सजग, सतर्क रहना चाहिए, विशेषकर उस समय जबकि ऐसा 
साक्ष्य किसी अन्यदेशीय व्यक्ति द्वारा, उसमें भी विदेशी शत्रु द्वारा प्रस्तुत 
किया गया हो | इस बात को ध्यान में रखते हुए, हम भ्रव दिल्‍ली-स्थित 
लालकिले के मूलोदगम की खोज-ब्रीन करने का सत्प्रयत्न करेंगे । 

भ्राजजल आधिकारिक तथा तथ्यात्मक समभे जानेवाले, भारत के 
पुरातत्त्वीय अभिलेखों प्रौर विचारों का सर्वप्रथम संकलन, संपादन, भारत 
में श्रेटिश शासन के प्रारम्भिक वर्षों की श्रवधि में जनरल सर श्रलेक्ज़ेंडर 
कनिधम द्वारा किया गया था, और यही वह व्यक्ति है जो दिल्‍ली में लाल- 
किले के मूलोदगम के सम्बन्ध में आधुनिक ऐतिहासिक शिक्षा-समुदाय को 
दिग्भ्रमित करने का श्रपराधी, उत्तरदायी है। यही वह दोषी व्यक्ति है 
जिसने भ्रपनी विदेशी प्रतिभा-वश भावी पीढ़ियों को एक ऐसे ग़लत, 
भ्रामके रास्ते पर डाल दिया है जिससे उसके अपने बताए द्ुए भयंकर भूलों- 
वाले, ग्न्यदेशीय जंजाल के अतिरिक्त अन्यत्र कहों शरण पाना भ्रसंभव-सा 
हो गया है| पाठक को भारत में ग्राधुनिक पुरातत्त्वीय प्रशासन के मूलोद- 
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भ्रम से परिचित करने में इसने पुरातत्व एवं इतिहास के विद्यार्थियों, 
विद्वानों तथा भ्रध्यापकों को किस सीमा तक दिः्श्रमित किया है यह बताने 
के लिए हम एक भ्रत्यन्त जानकारी-सम्पन्न लेख के संगत प्रंश नीचे उद- 
धृत कर रहे हैं : । 

“भारत के गवनंर जनरल लॉडं मेयो ने ३० मई, १८७० को लिखा 
कि .'किसी भी देश के प्राचीन स्मारकों को लोज-बीन, विवरण और सुरक्षा 
करने का दायित्व संसार के प्रत्येक सभ्य राष्ट्र द्वारा स्वीकृत किया जाता 
है श्लोर तवनुसार कार्य किया जाता है। भारत ने इस दिशा में किसी भी 
अन्य राष्ट्र की तुलना में सबसे कम--- लगभग नगण्य कार्य किया है, भरत: 
हिन्दुस्थान के प्रत्येक भाग में इतिहास की श्रभिव्यक्ति करने वाली दबी 
पड़ी विपुल मात्रावाली साम्रग्री का विचार करते हुए मेरा यह झतिद॒ढ़ मत, 
है कि इतने सुस्पष्ट भ्रौर रोचक कत्तं व्य-पालन की पूति की दिशा में कार्य 
करने के लिए भारत सरकार के ग्रधीन एक तंत्र, एक व्यवस्था स्थापित 
करने की दिशा में तुरन्त श्रावश्यक पग उठाए जाएं ।' 

“तदनुसार पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण की योजना, जो कि सन्‌ १८६१ में 
प्रारम्भ को गई थी, परन्तु अचानक सन्‌ १८६६ में त्याग दी गई थी, भ्रब 
पुनः प्रारम्भ की गई थी। भारत के पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण के महानिदेशक 
का पद स्थापित किया गया था, और मेजर जनरल पलेक्जेंडर करनिधम 
ने २ फ़रवरी सन्‌ १८७१ के दिन इस पद का कार्यभार संभाल लिया था । 
सेना-इंजीनियर यह व्यक्ति भारत सरकार का भूतपूर्व पुरातत्त्वीय सर्वेक्षक 
था, ग्रोर ला कनिघम के शब्दों में 'भारत-स्थित किसी भी अ्रन्य अधि- 
कारी को तुलना में, इसी ने इस देश के पुरावशेषों को अपने अध्ययन का 
अधिकतर विषय बनाया था, उनका गहन भ्रध्ययन किया था ।' । 

“भारत सरकार के दिनांक ११ फ़रवरी सन्‌ १८७१ के राजपत्र में 
प्रकाशित गृह-मन्त्रालय (विभाग) के संकल्पानुसार 'सम्पूर्ण देश में पूरी 
खोज तथा भ्रपनी प्राचीनता, भ्रथवा भ्पनी सुन्द रत्ता, श्रथवा अपनी ऐति- 
हासिक रुचि की दृष्टि से सभी पुरातत्त्वीय झ्लौर अन्य ध्वंसावशेषों का एक 
शास्त्रीय, रीतिबद्ध अभिलेख. झ्रौर वर्णनात्मक विवरण' की महत्ता श्राव- 
श्यकता पर बल दिया गया था ।” 
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_ “दुबारा प्रयत्नों प्रौर समथ की व्यर्थ हानि को बच्चाने के लिए जन- 
रल कनिघम को कहा गया था कि वह पृ कालिक प्रप्रत्नों के परिणामों 
की एक संक्षिप्त सूची प्रस्तुत करे । उनकी यह भी निर्देश दिया गया था कि 
वे विभागीय भ्रधिकारियों के मार्गदर्शन के लिए एक बड़ी योजना-बताएँ 
जिसमें स्पष्ट बताया जाय कि कौन-सा कार्य पहले ही कर लिया जा 
चुका था, भ्रौर क्या करना शेष था, कया ध्ौर किस प्रकार की जानकारी' 
एकत्रित करना अभीष्ट था, दृष्टान्तों की श्रेणी-शेली भ्रीर विभिन्‍न क्षेत्रों 
में किये जानेवाले उत्खनन-कार्य का क्रम क्या रखना जाय । उसे भ्रगले वर्ष 
कार्य प्रारम्भ करने से पूर्व पिछले वर्ष को गतिविधियों का प्रतिवेदन प्रस्तुत 
करना भ्रनिवाय॑ं था। इसके साथ/साथ,वा्िक प्रतिवेदनों भ्रौर भ्रन्य प्रका- 
. शनों में सम्निहित सामग्री का मिलान करना था,उतका मेल-मिलाप करता 
ग्रभीष्ट था। 

“कमंचा री-बगे की नियुक्तियों के सम्बन्ध में हस संकल्प में लिखा था: 
“'द्यपि एक या प्रधिक यू रोपीय सहायकों की सेवाएँ हस सम्बन्ध में म्परि- 
त्याज्य सिद्ध हों, तथापि प्रंग्रेज सम्राट की इच्छा है कि जहाँ तक सम्भव 
हो, बुद्धिमान्‌ देशी व्यक्ति ही भवनों के चित्र लेने, उनको मापने झ्रौर 
उनका सर्वेक्षण करने तथा उत्खनन-कार्य भ्रादि जैसे अन्य सभी कार्यों में 
नियुक्त किए जाएँ ध्लौर उनको प्रशिक्षित किया जाए; जहाँ तक शिला लेक्षों 
भ्रादि की कूटभाषा पढ़ने का प्रश्न है, यही पूर्ण तथा उचित प्रतीत होता है 
कि किसी भी यूरोपीय व्यक्ति.की ग्रपेक्षा,इस काय॑ को केरने के लिए देशी 
व्यक्ति प्रधिक- श्रेष्ठ होंगे ।' 

“कनिधम ने निश्चय किया कि सर्वोत्तम विधि यह होगी कि देश के 
उन भागों को पहले देखा जाय जिनका सर्वेक्षण भ्रांशिक रूप में पहले हो- 
बुका था। वह फ़रवरी, सन्‌ १८७१ के पिछड़े पखवाड़े में कलकत्ते से चल 
पड़ा, जौनपुर गया, जहाँ उसने मस्जिदों की रूप-रेखा निश्चित की, और 
मा के प्रारम्भ में ही वह प्रागरा आ गया। यहाँ वह भपने दो सहायकों 
जे० डी० बंगलर भौर ए० सी० एल० कार्लाइल से मिला, तथा उसने उन 
दोनों से मुग़नों की दिल्ली भोर झ्ाग रा राजधानियों का प्न्वेषण करने 
को कहा। यह कार्य पूरा हो जाने पर उसने राजपूताने के सर्वेक्षण का 


३ आह 


कार्य कार्लाइल को फ्रोर बुन्देसलण्ह का कापे बैगलर, को सौंप दिया, 
संथा यमुना के उसर को दिल्ला में-स्थित जिलों का काम भ्रपने-क्ञाप॑ ले 
जिया ।” 

“बंगलर मे, जिसे विस्ली-सर्वेक्षण क! आदेश दिया गया था, कुतुब- 
मीनार के हिन्दू-मूलक होनै का बिशिष्ट सिद्धान्त प्रतिपादित किया थां, 
किन्सु कनिधम इसे मानने को किसी भी प्रकार तैयार न था। उसने लिखा: 
“कुतठुब मीनार एक मजीना या मुग्रज्जीन (नप्राज़ के लिए मीनार पश चढ़- 
कर भासपास के सभी मूंसलमानों को ग्रावाज़ देकर हकट्टा करने वाले 
व्यक्ति) की मीनार होने के लिए, इसके शिस्तालेखों का साक्ष्य हमें प्राप्त 
है; इसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । इसी प्रकार ग्रबुलफ़ि दा की स्पष्ट 
अभिव्यक्ति है जो इसको मजीना कहता है*'। मुहम्मदी व्यक्ति के लिए 
तो कुतुब मीनार का विशेष प्रयोजन था जो उसके धर्म के नित्य अ्रभ्यास से 
अत्यधिक सम्बन्धित था। प्रतः मेरा निश्चित विश्वोस है कि प्रयोजन और 
श्राकार-प्रका र, दोनों में ही, यह भवन विशुद्ध मुहम्मदी .है, यद्यपि इसके 
लगभग सभी, पूरे-के-पूरे तो नड्ढीं, निर्माण-विवरण, विशेष रूप में उल्लेल- 
योग्य कडियोंवाली भेहराबें, तोरण हिन्दू हैं । 

“सर गअलेक्ज्रेंडर कनिघम १ अक्तूबर सन्‌ १८८५ तक भारत-के 
पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण के महानिदेशक के रूप में कार्य करते रहे-““भारतीय 
पुरातत्त्व के जनक के अनुरूप उन्होंने श्रत्यधिक कार्य किया *“उन्हों ने पुरा- 
तत््वीय सर्वेक्षण के २३ खण्ड प्रकाशित किए, जिनमें से १३ उन्होंने स्वयं 
लिखे थे और भ्रन्य खण्ड उन्हीं के श्रवीक्षण, देख-रेख में उनके संहायकों 

“द्वारा लिसे गये थे ।' 
... अ्रधिकांश विद्वानों की धारणा है कि भारतीय आरम्भ के शासकों ने 


१. कलंकत्ता और दिल्‍ली से प्रकाशित दिनांक ७ फरवरी, सन्‌ १६७१ 
रविवारीय 'स्टेट्समेन! नामक दंनिक प्रंप्रेजी समाचार के पक में, 
भारत ऊे पुरातत््वीय सर्वक्षण की शताब्दी के ग्रवसर पर श्री जीं० 
एन० दास द्वारा लिखित लेख का शीषंक है : “डिगिंग श्रप द' 
पास्ट” (विगरतकाल का लेखा-जो खा) । 


१.३, 


पुरातरव खाता स्थापन कर भारतीभ स्वापरय कला के प्रति उनके प्रेम 
और झादर का प्रदर्शन किया भौर क्ारतीय ऐत्तिहःसिक हमा रतों की देख- 
भास़ करने में भारत पर बड़े उपकार किंये। ' 
यदि संचमुच ऐसा होता तो जनरल कर्निधम ओर प्रंग्रेजी शासन 
नि:संशय धन्यवाद के पात्र | होते। किन्तु दुभ ग्यियेश ऐसा नहीं था। 
कभिषम के युवा अवस्था से ही उसने एक पड्यन्त्र सोचा था। ऐतिहासिक 
इमारतों की देखभाल का 'बहाना बनाकर सारे विद्वज्जगत्‌ को श्रम में 
डालने की वह एक गहरी चाल थी। द 
इसका प्रमाण २८ वर्षीय युवा लेपिटनेंट कनिधम के लिखे एक पत्र 
से मिलता है। उस समय कनिघम भरत में गतनर जनरल ला ऑक- 
लंड का ए० डी० सी (8.70.0.) था। तबकी बात है ! सितम्बर १५, 
सन्‌ १८४२ के प्रपने पत्र में लंदन नित्रासी कनंल साइक्स ($५४८५ जो 
उस समय ब्रिटिंण ईस्ट इण्डिया कम्पनी का एक डायरेक्टर था) को युवा 
कनिघम का सुझाव था कि भारतीय ऐतिहासिक हमारतों के सर्वक्षण से 
जिटिश ज्लासत को राजनीतिक और ब्रिटिश (गोरी आंग्ल) जनता को बड़ा 
घामिक लाभ हो,सकता है । 
उसी फछजबन्त्र के प्रनुसार सन्‌ १८६० - के लगभग सेना के मेजर 
जनरल के पद से मुक्त होने पर कनिधम को भारत स्थित. ऐतिहासिक 
इमारतों के सर्वेक्षण का कार्य सींपः गया । 
प्रपने दो. अ्रैश्रेंज हस्तकों के सहायता से भारत स्थित महत्त्वपूर्ण ऐति- 
द्वासिक. स्थल ग्रोर हमारतों की सूची लगभग १८६५ तक बनाई गई। 
धौर यकायक वह सर्वेक्षण विभाग पाँच वर्प तक बंद कर दिया गया। उन 
पाँच वर्षों में पुरातत्त्वीय दफ्तर में अधिकांश इमारतें हिन्दू राजा-महा- 
राजांशों की होते हुए भी इस्लःमी भाक्रामकों' की बनी दरगाहें, मस्जिदें, 
कब्रें, मजारें, मीतारें, किले, वाडे, लिखी गईं। भौर वैसे ही भूडे. भौर 
बनावटी सूचताफलक उन ऐतिहासिक इमारतों के बाहर लगवा दिए 
गए। उद्देश्य यह था कि भरत में हिन्दुर्भों का तो है ही कुछ नहीं इस 
बिचार से निराश होकर हिन्दू लोग ईसाई बनकर सदा के लिए धभ्रागल- 
शासन के समर्थक बन जाएंगे। भ्रॉग्ल सरकार की मोहर लगा पुरातत्त्व 


्‌्‌ 

खाते ने ऐतिहासिक इमारतों का जो मनगढ़न्त ब्योरा तैयार किया उसी 
को बी०ए०, एम० ए० श्रौर पी-एच० डी० को उपाधियाँ पाने के लिए 
भ्नेक पीढ़ियों के छात्र दोहराते रहे भोर वही भूछे सिद्धान्त रठे विद्वान 
स्वतन्त्र भारत में भो प्रधिकार पद पर नियुक्त हैं। ध्रत: स्वतन्त्र. भारत 
की सरकार झ्लौर जनता रुठताया हिन्दू विरोधी इतिहास को ही ध्रनजाने 
ध्रपनाए हुए हैं। पता नहीं यहू ऐतिहासिक भूठों का भयंकर भूत हिन्दुस्थान 
की छाती से कब उतरेगा ! कनिघम का वह पत्र रॉयल एशियाटिक सोस;- 
बटी लन्दन के सन्‌ १८४३ की कार्यवाही के खंड में उद्धृत है। 

हम पूर्वाकित झ्वतरण में दिए गए कुछ कथनों की झोर पाठकों का 
ध्यान घाकर्षित करना चाहते हैं। इन शब्दों का ध्यान कीजिए--''बहू 
फ़रवरी, सन्‌ १८७१ के 'िछले पखवाड़ में कलकत्ते से चल पड़ा, जोनपुर 
गय। जहाँ उसने मस्जिदों की रूप-रेखा निश्चित की भौर मा के प्रारस्भ 
में हो वह भ्रागरा भ्रा गयया।” यह स्पष्टत: दर्शाता है कि जब कनिघम 
जोनपुर पहुंचा, तब वहाँ मस्जिदों के रूप में व्यवहृत प्रथवा प्रदर्शित भवनों 
फो उसने यह मान लिया कि वे तथाकथित मस्जिदें मूल रूप में उसी प्रयो- 
जनसे निर्मित हुई थीं। उसकी ऐसी. ही भयंकर भूलों से युक्त वे पूर्ण धार- 
णाएं हैं जिन्होंने सम्पूर्ण पुरातत्त्वीय भ्रम्वेषण और भारत सरकार के प्रभि- 
लेखोंको दूषित कर दिया है | यहू दोष इतिहास प्रौर वास्तुकला जेसे अन्य 
क्षेत्रों में भी घन की भांति लग गया है। जंकि कॉनिघम ने भान लिया था 
कि जौनपुर के ऐतिहा सिक भवन म्‌ लत: मस्जिद थीं, धत: पाठ्य-पुस्तकों 
में भी ग्रन्धानुकरण करते हुए यही धारणाएँ प्रविष्ट हो गईं । इसी प्रकार . 
स्थापत्यकला के विद्याथियों को कहा गय। कि वे हृदयंगम कर लें कि 
जोनपुर-स्थित वे भवन एक विशिष्ट कालावुधि में मुस्लिम वास्तुकला का 
प्रतिनिधित्व करते थे | तिथिक्रमानुसार मेखन भी ग़लत हो गया क्योंकि 
वे तथाकथित मस्जिदें उन सुल्तानों द्वारा नहीं बनायी गई थीं जिनको श्राज 
उनका निर्माण-यज्न दिया जाता है। .ये तथाकथित मछ्जिदें पूवकालिक 
हिन्दू मन्दिर व प्रन्य भवन हैं जो हड़प लेने प्लौर आाधिपत्य में प्राने क्रे 
कारण मुस्लिम उपयोग में लिये जाने लगे । 

इसी प्रकार जब “कनिघम ने बेगलर झोर:कार्लाइल को मुग़लों की 


१७ 


दिल्‍ली और भाग रा राजधा।नियों का अ्रन्वेषण करने को कहा” तब भ्रन्य 

देशीयों की यह तिगड़ी इस तथ्य से पूर्णत: भ्रनभिज्ञ थी कि श्रागरा और 
दिल्ली के मुस्लिम शासक पूर्वकालिक हिन्दू शासकों के किलों भर भवनों 
पर अधिकार करके उनपर अपना स्वामित्व बनाए रहे थे । यह तथ्य 

“ताजमहल हिन्दू राज भवन है, “फतहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर है” 

तथा “भागरे का लाल किला हिन्दू भवन है” शी क पुस्तकों में प्रमाणित. 
कर दिया गया है" । ग्रत: दिल्‍ली ग्रौर आगरा के तथा उनके आसपास के 

क्षेत्रों के ऐत्तिहासिक सवनों के सम्बन्ध में उनके श्रमसाध्य पर्यवेक्षण लक्ष्य 
से भ्रतिदूर होकर दिग्भ्रामित हो गए हैं । 

: जब तंगलर जैसे विदेशी ने भी भाग्यवशात्‌ श्लौर निष्कपट रूप में 
यहू निष्कर्ष निकाला कि तथाकथित कुतुबमीनार एक हिन्दू' स्तम्भ था, 

तब उसे जनरल कनिघम द्वारा प्रशिष्ट, सेनिक ढंग पर “च्‌५” रहने के 

लिए कह दिया गया था। भारत में सभी ऐतिहासिक स॑ रचनाप्रों को यही 
दुःख़भरी गाथा है जिनका निर्माण-श्रेय इस या उस विदेशी सुल्त/न को 

दिया गया है, यद्यपि वे सब पुवंकालिक हिन्दू सम्पत्ति हैं जिनका अपहरण 

कर लिया गया है, फिर चाहे वे राजमहल हों प्रथवा नगर, नगरियाँ भ्रथवां 
नहरें, सड़कें प्रथवा फाटक, द्वार अथवा नगर-प्राच्रो रें, मण्डप पश्रथवा 
स्तम्भ हों । मध्यक/लीन मुस्लिमों की ही भांति स्वयं भी भारत में विदेशी 
व्यक्त के समान इन ब्िटिशों द्वारा इन भवनों को मुस्लिममूलक प्रम!णित 

ही जाने पर तो ऐतिहासिक भ्रौर पुरातत्त्वीय पाठ्य-पुस्तकों, सामग्रियों 
में इसी तीव्र स्व॒र की गूंज निनादित होने लगी, तथा शोघ-प्रबन्धों में 
इसी स्वर को विकसित किया जाने लगा। इस प्रकार भारतीम पुरातत्त्व 

भ्रौर इतिहास के ब्रिटिक्-रुचि-अश्व पर “मध्यकालोन मुस्लिम श्ौर 

भारतीय जिहादी पुरातत्त्व” के दो विकराल मतरूपी विचार प्रारुढ़ दो 

गए। यही वे दो विचार हैं जो भारतीय श्रधिकारियों, इतिहास के 

विद्याथियों और श्रध्यापकों द्वारा बारग्बार प्रतिपादित किए जाते रहे हैं, 





१. ताजमहल-सम्बन्धी पुस्तक के लेखक श्री पु०ना० श्रोक हैं। भ्रन्य दोनों 
पुस्तक श्री हंसराज भाटिया द्वारा लिश्ी गई हैं। द 


श्ष 


जिनको तोता-रटन्त जैसे बार-बार दोहराया जाता है | चूंकि इन 

दोहरायी जा रही बातों के बारे में किसी भी प्रकार के कोई प्रश्न नहीं 
पूछे जाते. हैं, प्रत: वही झूठे विचार अकाट्य सत्य की ही भाँति विश्वास 
किये जाते हैं । 

उपर्युक्त विवेचन से श्रत्यन्त स्पष्ट हो जाता हैँ कि स्वतन्त्र भारत 
की सरकार के लिए आवश्यक हो जाता है कि वह अ्रपनी पुरातत्त्वीय 
घारणाओं के मुतप्राय श्रौर मनस्ताथी विचारों का तुरन्त परित्याग कर 
दे और उन धारणाओों की नए सिरे से समीक्षा करे। भारत के मुकुट के 
एक अपहरणकर्ता ([प्र्थात्‌ अंग्रेजों) का पूबंकालिक ग्रप्हरणकर्त्ताओं 
(भ्र्थात्‌ मुहम्मद-बिन-कासिम से बहादुरशाह्‌ ज़फर तक के मुस्लिम 
सुल्तानों और ग्राक्रामकों) के पक्ष में दिये गये प्रमाण-पत्रों को इस देश के 
सपूतों (अर्थात्‌ हिन्दुस्तान के हिन्दुओं) के विरुद्ध साक्ष्य के रूप में कभी भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । वह न्यायिक जाँच-पड़ताल, अन्वेषण का 
एक स्वीकृत, स्वंमान्य सिद्धान्त है । 

यह दर्शा, चुकने के बाद कि जनरल कनिघम की. प्रारम्भिक मल- 
गलती के कारण किस प्रकार भारत की सम्पूर्ण पुरातत्त्वीय विचा र-व्यवस्था 
पथ-भ्रष्ट हो चुकी है, हम अव दिल्‍ली के लाल किले के सम्बन्ध में उसकी 
भयंकर त्रुटिमय धारणा का विवेचन करेंगे, जो इस पुस्तक में हमारे 
ग्रध्ययन का विषय है । 

कनिघम ने पयंवेक्षण किया है: ”पुरानी दिल्‍ली के सात किले 
जिनके ध्वंसावशेष अभी भी विद्यमान हैं, मेरे विचार से, निम्नलिखित 
हैं-- 

(१) अ्रनंगपाल द्वारा सन्‌ १०५२ ई० के लगभग बनाया गया 
लालकोट । 

(२) राय पिथौरा द्वारा सन्‌ ११८० ई० के लगभग बनाया गया 
किला राय पिथौरा । 

(३) प्रलाउद्दीन द्वारा सन्‌ १३०४ ई०के लगभग बनाया गया सीरी 
या किल्ला भलाई । 

(४) तुगलकशाह द्वारा सन्‌ १३२१ ई० के लगभग बनाया गया 
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सुग़लकाबाद । 


(५) तुगलकशाह द्वारा सन्‌ १३२१ ई० के लगभग बनाया गया 
तुग़लकाबाद का किला । 


(६) मुहम्मद तुग़लक द्वारा सन्‌ १३२५ ई० के लगभग बनाया गयां 
गआदिलाबाद । 


(७) मुहम्मद तुग़लक द्वारा सन्‌ १३२५ ई० के लगभग परिवेष्टित॑ 
जहाँपनाह । 

इस सूची में इन्द्रप्रस्थ का नाम उल्लेख नहीं किया गया है क्पोंकि 
पाण्डवों की इस सुप्रसिद्ध राजधानी को सदंव जमुना नदी के तट पर बसा 
हुप्रा बताया जाता है । मुहम्मदी विजय के समय दिल्‍ली की हिन्दू नगरी 
: लाल कोट झौर राय पिथौरा के दो किलों तक ही सीमित थी। तंमूर के- 
इतिहास-लेखक शफ़ द्वीन ने पुरानी दिल्‍ली का नाम हिन्दुओं के दो किलों 
तक सीमित रखा है, भौर सीटी व जहाँपनाह का वर्णन पृथक्‌ रूप में 
किया है । तुग़लक वंश के परवर्ती बादशाहों का उल्लेख करते हुए फ़रिश्ता 
ने भी ऐसा ही बरणन किया है । युधिश्ठिर की इन्द्रप्रस्थ नगरी फ़ि रोज़शाह 
कोटला और हुमायूं मकबरे के मध्य जमुना नदी के किनारे-किनारे बसी 
हुई थी। पुराना किला '“हुमायूं द्वारा सुधरवाया गया था, जिसने इसका 
नाम दीनपनाह कर दिया था, किन्तु पढ़ें-लिखे मुसलमानों के श्रतिरिकत 
कोई भी इस नाम का प्रयोग नहीं करता । निगम-बोध घाट उस स्थान 
के रूप में विश्यात है जहाँ युधिष्ठिर ने प्रश्व-मेघ यज्ञ के समापन पर होम 
पूर्ण किया था *'।' 

उपर्यक्ति अभ्रवत्रण का सूक्ष्म विवेचन कनिधम की विचारधारा में 
व्याप्त सं भ्रम को स्वयं स्पष्ट कर देगा। हम यह भी प्रदर्शित करेंगे कि 
किस प्रकार उपरिलिखित अवत रण में इस बात के विपुल माज्रा में पर्याप्त 
प्रमाण उपस्थित हैं कि इसमें उल्लिखित सभी संरचनायें मुस्लिम-पुर्व कौ 


. 9_ अ्रनेक्जेंडर कनिघम, शिमला, सन्‌ १८७१ द्वारा सन्‌ १८६२-६५ के 


मध्य प्रस्तुत भारत के पुरातत्त्वीय सर्बेक्षण के चार प्रतिवेदन, खण्ड 
१, पृष्ठ-संख्या १३४ से १३६॥। 
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हिन्दू-मू लोद्भव हैं । 

आइए, हम सर्वेप्रथम करनिघम के इस पयंवेक्षण की परीक्षा करें 
कि “पुरानी दिल्‍ली के सात किले, जिनके ध्वंसावशेष प्रभी भी विद्यमान 
हैं, मेरे विचार से, निम्नलिखित हैं।” उसे किप्ती भी “विचार' को प्रकट 
करने का तब तक क्‍या अ्रधिकार है जब तक कि वह यह न बता दे कि वे 
कौन-से मल साक्ष्य हैं जिनपर उसने अपना “विचार” गझ्राधारित किया 
है ? उसने सर्वप्रथम इन श्रनेकों सूत्रों श्रौर लक्षणों का नामोल्लेख और 
वर्णन किया होता जिनपर आधारित होकर उसने अ्रपना निष्कर्ष 
निकाला है । 

किसी मामले में यरुवित, तर्कादि प्रस्तुत किए बिना ही निराधार 
निष्कर्षों पर पहुँच जाना ग्रत्यन्त दोषपूर्ण प्रणाली है। किसी भीं 
कौतिमावथ से परखी जाय, ऐसी प्रणाली दोषपूर्ण ही है। इस प्रकार 
इतिहास अथवा पुरातत्त्व क॑ भ्रध्यथन-कार् में यह प्रणाली प्रत्यन्त अमभान्य, 
प्रस्वीकायं, भ्रग्राह्म है। न्याथिक अन्वेषण, जाँच और तकंश सत्र में निपट 
रूढ़िवादी कथन निरथंक भाने जाते हैं। एक स॑निक अधिकारी होने के 
कारण करनिधम शायद सोचता था उसका शब्द तो झादेश है, भ्रौर इसे 
माता ही जूनाी चाहिए | हो सकता है कि सैनिक प्रणाली में वरिष्ठ व्यवित्त 
प्रादेश-मात्रका ही उच्चारण करता है। उससे यह अपेक्षित नहीं होता 
कि वह कारण भी स्पष्ट करे। भ्ौर कनिष्ठों से भी भ्रपेक्षित नहीं होता 
किये उस भ्रादेश की युक्तियुक्तता के बारे में कुछ भ्रपनी बुद्धि भी 
लगायें। किन्तु ऐसी रूढ़िवादी बातों का शैक्षिक जगत में कोई स्थान 
श्रौर कोई मूल्य नहीं होता | कनिघम की मानसिक संरचना भौर इतिहास 
एवं पुरातत्तव-भ्रध्ययन के प्रति उसकी प्रवगाहम-वृत्ति में इस मूल दोष 
की भोर संकेत कर देने के बाद, भ्रव हम उसके भय परय॑वेक्षणों की समीक्षा 
करंगे। 

श्री कनिधम कहते हैं कि “लालकोट का -निर्माण ग्रतंगपाल द्वारा 
सन्‌ १०५२ ई० के झ्रासपास किया गया था ।” यदि ऐसी ही बात है तो 
स्पष्ट है कि हम जिसे झाज लालकिला कहकर पुकारतेः हैं, वही प्राचीन 
« हिन्दू लालकोट” है क्योंकि 'लाल' तो 'लाल' है श्रौर 'कोट' ही 'किला' है।. 
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बलालकिला' शब्दसम्‌ह 'लालकोट' का यथार्थ प्रौर सुस्पष्ट पर्याय है। 
साथ ही, दिल्‍ली में ग्रयवा दिल्‍ली के ग्रास्तपास ऐसी कोई इमारत नहीं है 
जिसकी दीवार लाल हो--मात्र यह लालकिला ही ऐसा भवन है। तथ्यत 
हिन्दू नगर, राजा के महल (निवास-स्थान) के चारों ओर ही बसा करते 
थे, और उनके नाम भी इन्हीं नामों पर हुआ करते थे । इसी सतत-अभ्यास 
के कारण तो हमें प्राचीन हिन्दू नगरियों के नाम भद्रकोट, सिद्धको ट, बागल 
कोट, भ्रकोट, अमरकोट, मानकोट, लालकोट, सियालकोट, श्रौर लोहकोट 
आदि के रूप में प्र/प्त होते हैं । 
ग्रत:, यदि कनिघम ने तकंशास्त्र और न्यायिक अन्वेषण की विधि का 
अध्ययन किया होता, तो उसने तुरन्त जान लिया होता कि लालकोट 
. जिसका श्रेय वह अनंगपाल को देता है, वही है जिसे हम 'लालकिला[ 
कहते हैं। इसके स्थान पर, उसने अपनी विचित्र धारणा पर विशृवास 
करना श्रच्छा समझा । इस प्रकार की धारणा ने, वह भी विशेष रूप में 
'उस व्यक्ति की जो ग्रशिष्ट सैनिक विधि का नित्याभम्यासी था और जो 
मध्यकालीन' मुस्लिम ढकोसलों की धोखाधड़ी और बकवाद से पृर्णतः 
अ्नभिज्ञ अन्यदेशीय व्यक्ति था, भारतीय पुरातत्व श्रौर इतिहास के 
अध्ययन को पर्याप्त हानि पहुँचायी है। इस धारणा ने उन सभी विद्वानों, 
विद्यार्थियों प्रौर शिक्षकों को, जिवकी भारतीय पुरातत्त्व, इतिहास और 
स्थापत्यकला से तनिक भी सरोकार है, स्थायी रूप में दिग्शप्नमित कर दिया 


है। 

स्पष्ट है कि भारतीय मध्यकालीन इतिहास की शिक्षा देनेवाले 
विश्वभर के सभी विश्वविद्यालयों ने जनरल करनिघम. के दृष्टिकोण को 
पूर्णतः अन्ध-विश्वास करके शिरोधाय कर लिया है, मात्र इसलिए कि. 
वह, संयोगवश, भारत में प्रस्थापित पुरातत्त्व-विभाग का प्रधान पदाधि- 
कारी रहा। किन्तु हम जसा प्रदर्शित कर चुके हैं, करनिघम की रूढ़ि- 
वादी धारणा को ऐतिहासिक निष्कर्षों के लिए ग्राकर-सामग्री के रूप में 
कभी स्वीकार नहीं किया जा सकता। हम पुन: बल देकर कहना चाहते 
हैं कि वह पूर्णतः: गलती पर था, और मात्र दिल्‍ली व आगरा के ही नहीं, 
अपितु सम्पुर्ण भारत के विभिरत भवनों के निर्माताओं का निर्धारण करने 


क्र 


वाले विषय पर, फिर से, झआदित: विचार करने की आ्रावश्यकता है। 

यह कह लेने के पश्चात्‌, भ्रब हम झपना पक्ष प्रस्तुत करते हैं। हम 
श्रत्यन्त बल देकर कहना चाहते हैं कि भारत में सभी ऐतिहासिक भवन 
मुस्लिम-पूर्व हिन्दू-मूलक हैं। जहाँ तक हमें जानकारी है, भारत में एक 
भी मध्यकालीन भवन ऐसा नहीं है जिसका निर्माण-श्रेय किसी मुस्लिम 
व्यवित को दिया जा सके । यदि श्राज वे भवन मकबरों और मस्जिदों के 
रूप में परिवर्तित खड़े हैं,तो उनका यह्‌ परिवर्तित रूप तो निरन्तर मुस्लिम 
आधिपत्य की अवधि में उन हिन्दू-भवनों पर थोप दिया गया था। कनिंघम 
के विपरीत, हमागा यह कथन मात्र धारणा पर आधारित न होकर, स्वयं 
स्मारकों के अति-सूक्ष्म विवेचन और ऐतिहासिक साक्ष्य की परीक्षा पर 
गऋंधारित है । 

भवनों में अ्रष्टकोणात्मक आकार, पुष्पाच्छादित गुम्बद; स्वस्तिक, 
चक्र, कमल भ्रोर भ्रन्य ऐसे ही हिन्दू-लक्षणों की उनके ऊपर निर्मित, गो- 
पुच्छाकार अलंकरण शभ्रौर शंकु-प्राकार मेहराबें (तोरण), एवं भवनों की 
ह्वंसावशिष्ट-स्थिति स्पष्ट दर्शाती है कि.प्रत्यन्त प्रबल प्रतिरोध के बाद ही 
मुस्लिमों के हाथ में वे भवन जा पाये थे। मुस्लिम दरबारी-काग्रज-पत्रों 
में किसी भी अभिलेख का भ्रभाव तथा यह परिस्थिति-साक्ष्य कि वे भवन 
उनके काल्पनिक रचनाकारों से पूवकाल के हैं--ये ही वे विभिन्‍न कारण 
हैं जिनके ग्राघार पर हमारा निष्कर्ष यह है कि भारत की सभी मध्य- 
कालीन ऐतिहासिक संरचनाएं--इमा रतें--मुस्लिम-पूर्व-युगीन . हिन्दु- 
मूलोद्गम हैं। 

हमें प्रतेक बार ऐसे व्यक्ति मिले हैं जो उपर्युकत निष्कर्ष पर पूरी तरह 
हम्के-वबके हो जाते हैं भौर प्रत्यन्त ग्राश्वर्षं चकित होक ? प्रश्त करते हैं कि 
मुस्लिम-शासन की लगभग हज़ारवर्षीय दीर्घावधि में उन लोगों ने भारत 
में एक भी भवन-निर्माण कैसे नहीं किया ? 

उनको उनके प्रश्न का संगत उत्तर प्राप्त कराने की दुष्टि सेह_म उनकी 
सहायता, उनके विचाशार्थ एक ग्रन्य प्रश्न प्रस्तुत क रते हैं ।/विगत पर्याप्त 
दीघंकालखण्ड में यही बार-बार कहा जाता रहा है कि पाँडवों से लेकर. 
पृथ्वीराज तक के भारतीय नरेशों और सम्राटों, दरबारियों भ्रौर सरदारों 


श्र 


धनी व्यापारियों और - अन्य गण्यमान्य व्यक्तियों ने लगभग तीन हज़ार 
वर्षों की लम्बी अवधि में एक भी भवन का निर्माण नहीं किया था जबकि 
अरेबिया से लेकर अफगानिस्तान तक के बबंर, भ्रशिक्षित, धर्मान्ध आक्रा- 
न्‍्ताञ्नों ने, जो अपने शासतकाल की निरन्तर अवधि में सतत दुर्धष 
संघर्षों में फंसे रहे, मकबरों श्रौर मस्जिदों की पंक्तियों की पंक्तियां बना- 
कर खड़ी कर दीं । 

उपर्यक्त दोनों बातों में से कौन-सी “बात भ्रधिक युवितयुक्त श्रौर' 
विश्वसनीय है ? अपने ही देश में सार्वंभौम सत्ता-सम्पन्न, हिन्दुस्थान में 
हिन्दू लोग, शांति और समृद्धि के ३,००० वर्षों की भ्रवधि में,प्रपने लिए 
भवन, स्तम्भ, राजमहल, प्रासाद, नहरें, सड़कें, मन्दिर और स रायों का 
निर्माण करते क्‍झ्थवा अरेबिया से लेकर भ्रफ़गानिस्तान तक के भ्रन्यदेशीय, 
धर्मान्ध, बर्ब र श्राक्रमणकारियों का वर्ग, हिन्दुस्थान में श्रपनी अति भ्ल्प- 
कालीन तथा परस्पर रक्त-पिपासु संघर्षमय शासनावधि में, अपने घृणित 
पूरव॑जों भ्रौर प्रजाजनों के लिए मुख्यतः मकबरों भौर मस्जिओञों के समूहों 
का निर्माण करते ? कया आक्रमणकारी लोग विजित प्रदेशों में निर्माण- 
कार्य करने भाते हैं--या उस प्रदेश पर तथा वहाँ पहले से ही बने हुए 
भवनों पर भ्रपना अ्रधिका र करने ? ग्रहीता तो अनुचित रीति से, बलपूर्वक 
हथियानेवाला होता है । 

जब इन दोनों परिस्थितियों पर एकसाथ विचार किया जाएगा, 
तभी यह श्रनुभव किया जा सकेगा कि हिन्दू लोग तो महान्‌ निर्माण- 
कर्ताओं के रूप में सुश्रसिद्धिप्राप्त व्यक्त रहे हैं। यह तो उनके लिए 
ग्रत्यन्त सहज, स्वाभाविक बात थी कि वे अपने ही देश में, भव्य भव्रनों 
और मन्दिरों का निर्माण करते । इसी प्रकार, मुस्लिम आक्रमणकारियों 
के लिए भी यह उतना ही सहज स्वाभाविक था कि वे भारत के शानदार 
राजोचित भवनों और यहाँ की धत-सम्पत्ति से इसकी श्रोर श्राकषित 
होते । श्रतः, दिल्ली-लाहौर झौर श्रागरा भ्रादि स्थानों के किले तथा 
ऐतमादुद्दौला, हुमायू, भ्रकबर और सफ़दरजंग के तथाकथित मकबरे, भौर 
कुतुबमीनार व ताजमहल की भाँति, पेशावर से लेकर कृन्याकुमारी तक 
के सभी मध्यकालीन, भवन पूर्वकालिक हिन्दू भवन हैं जिनका निर्माण- 
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की विभिन्‍न मुस्लिम बादशाहों को व्यर्थ ही, प्रसत्यरूप में दे दिया गया 
| ० 

इस प्रकार, जब हम हिन्दुस्थान के भवनों पर शपने स्वामित्व का 
दावा प्रस्तुत करते हैं, तब उसमें पर्याप्त गौच्चित्य होता है जबकि करनिघम 
के दावे में कोई ग्रौचित्य, कोई युक्तियुक्तता नहीं है । हम अब यह विवेचन 
करेंगे कि करनिधम द्वारा संदर्भित दिल्‍ली की तथाक्रथित सभी सातों नगरियाँ 
किस प्रकार मुस्लिम-पूर्व युग की हिन्दू संरचनाएं हैं। 

लॉलकोट उपनाम लालकिला प्ननंगपाल द्वारा सन्‌ १०५२ ई० 
लगभग ही बना होगा, जंस! करनिघम का मत है। किन्तु चँंकि उसने 
अपने विश्वास के श्रौचित्य हेतु कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया है, अत 
सम्भव है कि उसका यह मत भी उसकी धारणा-मात्र पर ही आश्चित हो । 
यदि ऐसा ही है श्रौर यदि अन्य कोई सशक्त प्रमाण उपलब्ध नहीं है तो 
हमारा यह मत है कि (लगभग सन्‌ १०५२ ई० अथवा ज़ो भी काल- 
खंड हो) अनंगपाल के शासनकाल में लालकिल। लालकोट के नाम से 
ही पुकारा जाता था, किन्तु यह उससे भी शतारिदयों पूंव॑ का बना हुआ 
ही सकता है। 

हमारे इस निष्कर्ष का भ्राधार य ह है कि कीन नामक अधिक विवेकी 
विद्वान्‌ ने आग रा-स्थित इसी प्रकार के एक भ्रन्य किले का इतिहास भ्रशोक 
के काल श्रर्थात्‌ ईसा-पू्व तीसरी शताब्दी तक खोज निकाला है".। चूंकि 
दिल्‍ली और आगरा के लालकिलों की रूप-रेखा, भवन, साज-सज्जा और 
निर्माण-श ली में भ्रत्यधिक समानता है, इसलिए हमें विश्वास करना पडता 
है कि दिल्‍ली का लालकिला भी इतना ही पुराना है जितना ग्रागरा स्थित 
लालकिला। यह भी सम्भव है कि लालकिला महाभारत के युग से उसी 
प्रकार सम्बन्धित हो जिस प्रकार 'पुराना किला नाम से पुकारा जानेवाला 
किला सम्बन्धित है। 

इस निष्कर्ष की पुष्टिट करनेवाला एक अन्य आधार यह है कि दिल्ली: 
का प्राचीनतम दुर्य॑ प्रर्थात्‌ पुराना किला/ इस नाम से मात्र इसी कारण 


. १. आगरा दर्शनाथियों के लिए कीन की निर्देशिका । 
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पुका रा जाता है कि यह दिल्‍ली में सबसे पुराना दुर्ग है। यदि ऐसा है, तो 
पुरानी दिल्‍ली नगरी भी दिल्ली की सबसे प्राचीन नगरी होने के भ्रतिरिक्त 
अन्य कुछ हो ही नहीं सकती । श्रत:, यह विश्वास भ्रामक है, अ्रसत्य है कि 
पुरानी दिल्‍ली की स्थापना मुग़ल बादशाह शाहजहाँ ने सत्रहवीं शताब्दी 
में की थी । 
निगमबोध घाट का उल्लेख महाभारत में है। इसी. का उल्लेख 
'कनिधम ने कि८। है जत्र उसने कहा कि : “यह वह स्थान है जहाँ (महा- 
भारतकालीन पांडत् वीरों के ज्येष्ठतम ) युधिष्ठिर ने अश्वमेध यज्ञ किया 
था ।” निगमवोध एक ग्रन्तिम छोर पर है श्रौर पुराना किला दूसरे छोर 
पर स्थित है। उनके मध्य यमुना फेली हुई है। दोनों दिशाञ्रों के शरोर- 
छोर पर बनी ये संच रनाएँ यदि पाण्डव-युग, से सम्बन्ध रखती हैं, तो बीच 
में बनी अन्य सभी संरचनाएँ ग्रर्थात्‌ प्राची र-युक्त दिल्‍ली नगरी, लालकिला 
तथाकथित फ़िरो ज़शाह कोटला एवं राजघाट, स्वतः पाण्डव कालीन सिद्ध 
होती हैं । जब पाण्डवों ने एक मार्ग के दोनों कोनों पर, भ्रपने उपधोग के 
लिए दो मुख्य उल्लेखनीय स्थान बना लिए थे, तो क्‍या वे महत्त्वपूर्ण नदी- 
मुख के साथ-साथ बड़ा भारी खाली स्थान छोड़ देते ? 
किन्तु, मुआमला यहीं समाप्त नहीं हो जाता । हम पाठक को पुराना 
किला से भो तनिक आगे की ओर ले-जाना चाहते हैं। जिस प्रकार पुरानी 
दिल्‍ली नगरी और इसका लालकिला, ग़लती से, मध्यकालीन मुस्लिमों से 
'सम्बद्ध कर दिए गए हैं, उसी प्रकार (धन-सम्पत्ति की देवी संस्कृत शब्द 
नाम “श्री का अप प्रंशरूप) सी री की प्राचीन नगरी, विजयमंडल नाम से 
पुकारा जातेवाला भवन-संकुल, निकटस्थ बेगमपुरी मस्जिद और असंख्य 
प्रनाम मकबरों के रूप में दुष्टिमोचर भव्य हिन्दू-भवन, तथाकथित होज 
खास स रचना, किला राय पिधोरा, कुतुब-संकुल, तुगलकाबाद किला और 
धंगरी, तथा सूर्य कुण्ड सुदूर तक सु-विस्तृत महान्‌ भव्य प्राचीन हस्तिनापुर- 
इन्द्रपस्थ नामक सहोदरा महानग री के भाग थे। इसकी विशाल सीमा- 
परिधि में श्राज असत्य-हप में'निज्ञा मुद्दीन की दरगाह नाम से पुकारे जाने- 
वाले स्थान के ध्वंसावशेष, तथाकथित सफ़दरजंग और हुम!य्‌ के मकब रे- 
वाले भवन, और रोशनभारा मकबर व ग्रन्य मकब रों-मस्जिदों के असत्य+ 
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रूप में आज दिलाई पड़ने वाला सब्जी-मण्डी' क्षेत्र भी सम्मिलित था 
ये सभी प्राचीन दिल्‍ली के हिन्दू-मल्दिर व भवन हैं चाहे मुस्लिम-विजय 
श्ौर श्राधिपत्य के बाद से इनको मकबरों और मस्जिदों के रूप में घोषित 
कर दिया गया है। 

दिल्‍ली के प्राचीन ध्वंसावशर्षों में एक भी, वास्तविक, मुस्लिम भवन 
का भ्रस्तित्व नहीं है। इस बात को विद्यमान ध्वंशावशेषों द्वारा उन्हें 
स्थानों पर तथा परस्पर विरोधी मुस्लिम तिथिवृत्तों और स्वयं भ्रमजालों, 
ढकोसलों द्वारा सिद्ध किया जा सकता है। 

ग्रत:, कनिधम द्वारा सात दिल्‍ली वाली काल्पनिक सूची-निर्माण की, 
जिसमें इस या उस पन्यदेशीय मुस्लिम श्राक्रमणकारी को उसका निर्माण- 
श्रेय दिया गया है, यथासम्भव कठोतरम शब्दों में निन्‍्दा की जानती 
चाहिए क्योंकि इसने इतिहास के समस्त संसार को, सम्पूर्ण मानवता को 
दिग्श्रमित किया है। पथभ्रष्ट किया है। चैँकि कर्निघम पुरातत्त्वीय 
विभाग का सर्वेसर्वा रहा था, इसलिए इस तथ्य को पूर्णतः दृष्टि से श्रोकल 
करते हुए कि उसने निराधार कल्पताएँ और अपने ऊटपटाँग विचार 
प्रकट किए थे, श्रनेक पीढ़ियों ने प्रभी तक त्स पर सहज ही विश्वास कर 
लिया । 

हमारे अपने इस युग में भी दिल्‍ली सभी दिशाओं में १०-१०, 
१२-१२ मील तक फैली है ! इसमें श्रनेक बस्तियाँ हैं, किन्तु हम यह नहीं 
कहते कि ७ या १२ दिल्‍ली स्थित हैं। हम कहते हैं कि यह एक विशाल 
नगर है । दिल्‍ली हमारे अपने युग में भी इतनी फंली हुई है यद्यपि आज 
तथ्य यह है कि हम छोटे-छोटे वर्गों पें श्रोर छोटे-छोटे घरों में रहते हैं। 
मध्यकालीन युग में, लोगों के बड़े-बड़े श्रविभाजित परिवार थे; इसके 
ग्रतिरिक्त उनकी अर्थ-व्यवस्था कृषि-आधारित थी जब प्रत्येक परिवार का 
एक बहुत बड़ा भवन होता था जो विस्तृत खेतों, बड़े चकों. और बाग्र- 
बगीचों में हुआ क रता था| | उनको उन स्थानों की देखभाल ग्रथवा सुरक्षा 
के लिए भी बहुत सारे लोगों को काम पर नियुक्त करना पड़ता था। 
इन्हीं के साथ-साथ बहुत ग्रधिक संख्या में घोड़ों, ऊंटों, गायों और हाथियों 
को भी रखना पड़ता था। इन सबके लिए इसको सुविस्तृत आवास- 
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भूमि झौर क्षेत्रभूमि अपने पास रखनी पड़ती थी। यही कारण हैं कि 
प्राचीन दिल्‍ली निगमबोध-ष्राट से तुगलकाबाद और सूयेकुण्ड तक चारों 
ग्रौर बहुत प्रधिक फैली हुई थी । जिस युग में हिन्दू-भा[रत के सभी भागों 
में दूध और शहद की नदियाँ बहा करती थीं श्रौर प्रत्येक चिमती में से 
स्वर्ण (सोने) का धुश्राँं निकला करता था, उन दिंनों के वे सब भव्य भवन, 
जो अ्संख्य संख्या में हुआ करते थे, या तो भूमिसात्‌ कर दिए गए हैं भ्रथवा 
मकबरों के साथ ध्वंक्षावशेषों के रूप में भ्रथवा अपने श्रन्दर इमाम का 
स्थान बनाए हुए, दिखाई दे रहे हैं । 

प्रपहरण-कारय के लिए यह दुर्नीति भ्रच्छी हो सकती है किन्तु इसी 
कारण उन भव्य ध्वंसावशेषों श्रथवा लुप्त भवनों के हिन्दू-मूलक होने के 
तथ्य को ग्रोकल कर देने के लिए इतिहासकारों को पथप्नरष्ट, दिग्भ्रमित 
नहीं हो जाता चाहिए । ' 

हम यहाँ यह बात इंगित करना चाहते हैं कि किस प्रकार तथाकथित 
इतिहास-लेखकों ने सदोष कार्य-प्रणाली का प्रनुसरण किया है। कहीं किसी 
भवन के हिन्दू-मूलक होने का प्रमाण, उसका साक्ष्य भवन के नाम से उप- 
लब्घ होता था, उसे इतिहास-लेखकों ने उपेक्षित किया, यद्यपि कई उदा- 
हरणों में उन लोगों ने ही ग्रन्य सभी साक्ष्यों की पूर्ण उपेक्षा करके ही भवनों 
का मूल उनके नाम-मात्र से ही निश्चित कर दिया है। इस प्रकार, मात्र 
इसी कारण, बिल्कुल निराघार ही,सफ़दरजंग,भप्रकबर झ्ौर हुमायूँ की क्रो 
को शरण दिए हुए राजप्रासादीय, भव्य-भवनों को मूल-रूप में मकबरे 
स्वीकार कर लिया गया है मात्र इसलिए कि वे सफ़दरजंग के, श्रकबर के, 
या हुमाय॑ के मक़बरे के रूप में पुकारे जाते हैं । उन्होंने यह भ्रनुभव नहीं 
किया कि कोई भवन कई वर्षों तक एक विशाल आवासीय निर्माण रहा हो, 
फिर पाठशाला बन गया हो, उसके भी बाद में सरकारी कार्यालय तथा ऐसे 
ही कुछ श्र बन गया हो | किसी विशेष समय में, किसी विशेष प्रयोजन- 
हेतु भवन के उपयोग-मात्र को ही यह साक्ष्य नहीं माना जा सकता कि वह 
भवन मूल-रूप में ही उस प्रयोजन से निर्मित हुआ था । 

इसी का एक विपरीत उदाहरण दिल्‍ली के पुराने किले में बनी एक 
छोटी, 'शेर-मण्डल' सामक गोलाका र दुमंजिली संरचना से प्राप्त होता है । 
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है। इतिहासकारों ने इस भवन का निर्माण-प्रेय, प्रधाषृंध, शेरशाह को दे 
दिया है जो श्रन्यदेशीय, ग्रपहरणकर्ता था श्लौर जिसने ग्रतिसंघर्षमय 
पाँच वर्ष की श्रवधि-मात्र में शासन किया था। इस मिर्माण-श्रेय प्रदान 
करने के पक्ष में इन इतिहास लेखकों के पास काग़ज़ का एक छोटा टुकड़ा 
भी नहीं है। शेरशाह स्वयं भी अपने लिए इतनी छोटी-सी संरचना नं 
करता । साथ ही, वह इसे 'मंडल'--संस्कृत नाम कभी न देता । यह भी 
स्मरण रखना भावश्यक है कि वह एक अश्रपहारक और लटेरा था जिसको 
हिन्दू और संस्कृत की प्रत्येक वस्तु से घोर घृणा थी। ग्रत:, स्पष्ट निष्कर्ष 
यह है कि “मंडल' उस पूर्वक।लिक हिन्दू भवन का एक भाग, एक कोने का 
स्तम्भ है जिसे शेरशाह अथवा उसके मुस्लिम परवर्तियों ने विनष्ट कर 
डाला। इस निष्कषं की पुष्टि इस तथ्य से भ्रागे भी होती है कि शिवाजी 
के विशालगढ़ किले में श्रौर गुलबर्गा के किले में भी ऐसे ही केन्द्रीय स्तम्भ 
हैं जो 'रण-मण्डल” के नाम से पुकारे जाते हैं। श्रतः, यह स्पष्ट हो जाता 
चाहिए कि दिल्‍ली के पुराने किले में बना हुआ स्तम्भ, जो उसी प्रकार 
'रण-मण्डल' कहलाता था, बाद में 'शेर-मण्डल' नामांकित हो गया है । 
संस्कृत में युद्ध का द्योतत 'रण' शब्द किले के भीतर एक केन्द्रीय स्थान 
पर एक केन्द्रीय पर्यवेक्षण-स्तम्भ का द्योतक होता था । इस प्रकार, प्रच- 
लित नाम भी महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक साक्ष्य प्रस्तुत कर सकते हैं; यदि 
व्यक्ति को केवल इतना-भर ज्ञात हो जाय कि कौन-सा भाग इस शब्द में 
मूल है, श्रौर कौन-सा भाग बाद में जोड़ा गया है। ऐतिहासिक भवनों: 
के मूल के सम्बन्ध में अन्वेषण झौर सूत्रों के बारेमें इस प्रकार के 
विश्लेषण को, प्रतीत होता है कि सभी इतिहास-लेखक ग्रभी तक विस्मरण 
किये बे हैं। 

इतिहासकार दिल्ली के विस्मयकारी और सुविस्तृत ध्वंसावशेषों को 
जब अपने हिन्दू विगत काल के शब-चिह्नों के रूप में परिलक्षित करेंगे, 
तभी वे लोग एक संगत, सम्पक्‍्त और विश्वसनीय विवरण प्रस्तुत कर 
पाएंगे। प्रचलित आंग्ल-मुस्लिम वर्णन तो झसंगत, परस्पर-विरोधी और. 
आ्राधा र-हीन कथनों के भूठे पिटारे हैं। 

उपर्युक्त विवेचन के फलस्वरूप, कनिघम से जो भी एकमात्र महत्त्व- 
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पूर्ण जानकारी हमें प्राष्त हो पाती है, वह्‌ यह है कि मुस्लिम-पूर्व युग की: 
प्राचीन हिन्दू-तगरी में लालकोट एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण, उल्लेखनीय स्थान 
था। 

अतः, हमारा निष्कर्ष है कि वही हिन्दू लालकोट श्राज हमारे युग 
में भी विद्यमान है जो अनूदित होकर 'लाल किला” कहलाता है। हम 
अपनी इस धारणा के समर्थन में, अगले अध्यायों में भ्रन्य प्रमाण भी प्रस्तुत 
करेंगे। 


। अ्रध्याय २ 
शाहजहाँ को निराधार श्रय 


हम इस अध्याय में पाठक के सम्मुख, एक के बाद एक श्रनेकानेक 
पुस्तकों से उद्धरण इस आशय से प्रस्तुत करना चाहते हैं कि बह भली-भाँति 
समभ जाय कि एक के बाद एक लेखक ने बिना किक्षी आधिकारिक बात 
का प्रमाण दिये ही, किस प्रकार दिल्‍ली-स्थित लालक्विले के निर्माण का 
श्रेय.शाहजहाँ को दे दिया है। | 

खेद की बात तो यह है कि भारतोय इतिहास और पुरातत्त्व से सम्ब- 
न्धित मुश्रामलों में ऐसी ही पुस्तकों को आधिकारिक समभा. गया है । इससे 
भी अधिक हजार गुणा खेद की बात यह है कि ऐसी पुस्तकों के लेखकों को 
ऐसे अ्रधिंका र-सम्पन्न पदों पर बंठा दिया गया है कि वे इतिहास अथवा 
पुरातत्त्व का प्रशासन, नियमन करें, इतिहास के प्रश्त-5त्र लिखें अथवा 
देखें, इतिहास का पाठ्य-क्रम सुनिश्चित करें-लिखें और शोब करनेवाले 
छात्रों को मार्ग-दर्शन प्रदान करे । 

सम्पूर्ण शक्षिक विचार-विमर्श के समय व्यक्ति को अपने निष्कर्ष 
किसी ठोस तर्क भ्रथवा सशक्त आधिकारिक तथ्य पर आधारित करने 
होते हैं। लालकिले के निर्माण का श्रेय (शाहजहाँ को देते समय) 
तथाकथित इतिहासकारों ने दोनों में से एक भी नहीं किया है । दिल्‍ली में 
लालकिला निर्माण करवाने का श्रेय पाँचब मुग़ल बादशाह शाहजहाँ को 
देने वालों ने भ्रपने कर्थेनों काआधार बताए बिना ही पाठकों को वही 
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रूढ़िवादी वक्‍तथ्य दे दिये हैं कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली का लालक्तिला बन- 
वाया था । 

ब्राउन ने लिखा है: “(शाहजहाँ की भवन-निर्माण की) इन योजनाओं 
में से एक योजनाक्तो बादशाह के इस संकल्प का परिणाम थी कि स/म्राज्य 
की राजधानी पुनः आगरा से दिल्‍ली बदल दी जाय । इसके लिए उसने 
जमुना के दाएँ तट पर एक खाली भू-खंड पर शाहजहानाबाद नामक णहर 
की योजना बतानी प्रारम्भ कर दी | इस परिमोजना का मुख्य अंश राज- 
प्रासादीय दुर्ग था '।!* 

उपयुक्त भ्रवतरण में परसी ब्राउन ने यह नहीं बताया है कि क्रिस 
आधार पर यह कहा है कि शाहजहाँ ने श्रपनी राज़धानी आगरा से दिहली 
बदली थी । वह हमें यह भी नहीं बताता कि उसे यह बात किसने बताई कि 
उपयु क्त घटना सन्‌ १६३८ ई० में घटी थी । स्पष्ट है कि उपर्यक्त दोनों 
बातों को सत्य सिद्ध करमेवाली कोई समकालीन झ्राधिकारिक वस्तु नहीं 
है। परसी ब्राउन ने किन्‍्हीं सुनी-सुनाई वातों पर ग्रन्धविश्वास कर 
लिया है। प्रत्यक्ष रूप में देखने पर तुरन्त ही ज्ञात हो जाता है कि उसकी 
धारणा, कल्पना बेहूदी है क्योंकि क्या यह विचार शकक्‍य प्रतीत होता है कि 
शाहजहाँ, दिल्‍ली नाम से पुकारे जाने वाले सुनसान स्थान के लिए 
आगरा छोड़ दे श्रौर फिर वहाँ नगर-निर्माण प्रारम्भ करे ? 

साथ ही, हमें श्राश्चर्य इस बात का होता है कि यह अ्रसत्य बात सब्व- 
प्रथम प्रचारित किसने की ? शाहजहाँ के शासन के अध्ययन से निकले 
निष्कर्षो और हमारी जानकारी के अभ्रनुसार तो उसने अपनी राजघानी 
कभी भी आगरा से दिल्‍ली स्थानान्तरित नहीं की। बादशाह के रूप में 
ग्रपनी शासतावधि के अन्त तक और (अपने अपहारक पुत्र औरंगजेब के 
बन्दी के रूप में) अपने जीवन की अन्तिम घड़ी तक, शाहजहाँ आगरा में 
ही रहा,और आगरा को ही अपनी राजधानी बनाए रहा, उसका अनु- 
रक्षण करता रहा | यदा-कदा उसने शभ्रपना दरबार दिल्‍ली में भी वेसे ही 


१. परसी ब्राउन कृत 'भारतीय वास्तुकला (इस्ला्ी युग), तीसरा 
शंस्क रण, पृथ्ठसंख्या १११ 


३२ 


लगा लिया होगा जैसे उसने बुरहानपुर और लाहौर जैसे नगरों में किया 
था, किन्तु उसने उन नगरों को कभी अपनी राजधानी नहीं बनाया था। 
चूँकि भध्यकालीन युग में बादशाह ही सभी सावंजनिक मामलों की घुरी 
होता था, इसलिए बादशाह जिस भी समय किसी नगरी-विशेष में होता 
था, वह नगरी उस समय उसकी राजधानी बन जाया करती थी। टीक 
उसी प्रकार जिस प्रकार अ्रमरीकी राष्ट्रपति का कार्यालय उसी के साथ- 
साथ चलता-फिरता माना ज़ाता है । कहने का भाव यह है कि जब अ्रम री की 
राष्ट्रपति वायुयान में यात्रा कर रहा होता है, तब बही वायुयात उसका 
कार्यालय बन जाता है। किन्तु इसका यह श्रर्थ तो तहीं है कि वाशिगटन- 
स्थित उसके कार्यालय में से सभी कर्म चारीव॒न्द, भ्रन्य स्थायना-कक्ष भर 
राष्ट्रपति का शेष ताम-फ्राम हटा लिया जाता है । 

हम झागे चलकर इस पुस्तक में एक तत्कालीत चित्र यह सिद्ध करने 
के लिए प्रस्तुत करने वाले हैं कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली के लालकिले में सन्‌ 
१६२८ ई० में अपना दरबार लगाया था। यही वर्ष उसकी ताजपोशी 
का--सिंहासनारूढ़ होने का था । हम इस चित्र द्वारा उतका मूह भी बन्द 
करना चाहते हैं जो यह्‌ कहते थकते तहीं कि राजगददी पर बंठने के अनेक 
तर्षों बाद शाहजहाँ ने ही इस लालकिले का निर्माण करवाया था । हम 
यह चित्र उन लोगों को भी दिखाना चाहते हैं जो परसी ब्राउन ज॑से कहते 
हैं कि शाहजहाँ ने सन्‌ १६३८ ई० में अपनी राजधानी आगरा से दिल्‍ली 
स्थानान्तरित कर ली थी । 

हम श्रव पाठक को यह बतायेंगे कि हम क्‍यों ऐसा म?नतते हैं कि अपनी 
शासनावधि की समाप्ति तक शाहजहाँ आगरा को ही झपनी राजधानी 
बनाए रहा ! इतिहासकार लोग अति भाव-विभोर होकर शाहजहाँ की 
पत्नी मुमृताज के प्रति उसके काल्पनिक प्रेम की अत्यधिक सराहना करत्ते 
रहे हैं । हमें बताया जाता है कि वह सन्‌ १६३० ई० के भ्रासपास मरी, 
कि शाहजहाँ ने उसके लिए आगरा में भत्यन्त विस्मयकारी मक़बरा 
बनवाया, कि वह अपनी बाक़ी सारी ज्ञिन्दगी-भर त।जमहल नाम से पुकारे 
जानेवाले उस विस्मयका री मक़बरे के प्रतिबिम्ब को आगरे के किले में एक 
दीर्घा में मड़े हुए एक अत्यन्त छोटे काँच में देखता रहा, झर-मुमताज़ के 
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के नाम पर आाहें भरता रहा, ग्रश खाकर म्‌ च्छित होता रहा | यह सब 
काल्पनिक, मनघडन्त, .भूठा है'। किन्तु इस समस्त सामग्री के संग्रा- 
हकों, इन कहानियों के कथाकारों के शब्दों का ही आदर करते हुए हम 
उनसे प्रश्न करना चाहते हैं कि क्या इस प्रकार का शाहजहाँ भ्रपनी 
उस पत्नी की मृत्यु के आठ वर्ष बाद ही, वह सदंव के लिए झागरा छोड़ 
जाएगा ? है| 

दूसरी बात, जिन लोगों ने शाहजहाँ के शासनकाल का अध्ययन किया 
है उनको स्मरण होगा कि जब सितम्बर, १६५७ ई० में शाहजहाँ बीमार 
पड़ा, तो वह उस समय श्रागरे के किले में ही निवास-स्थान बनाए हुए था। 
कुछ महीनों तक, शाहजहाँ के बड़े बेढे दारा ने ही श्रागरा से शाहजहाँ के 
निर्देशानुसार सारा राजकाज चलाया था । बांद में, जब शाहजह के भ्रति 
घू्त तीसरे बेटे श्रौरंगज़ब ने अपने तीन भाइयों को पराजित कर दिया 
झौर स्वयं को बादशाह घोषित कर दिया, तो आगरे के किले में ही बन्दी 
बनाए हुए अपने पिता शाहजहाँ की शर्म करने के कारण उसे बलात्‌ दिल्‍ली 
में ग्रपना डेरा लगाए रहना पड़ा था । 

यह सिद्ध करता है कि शाहजहाँ द्वारा श्रपनी सरकार की राजथानी: 
आगरा से दिल्‍ली स्थानान्तरित करने की मनघड़न्त कहानी मात्र इसलिए 
प्रचारित की गई है कि इंस'ूठी कथा को कुछ स्वीकायं ग्राधार मिल जाय 
कि शाहजहां ने पुरानी दिलल्‍ली'प्र्थात्‌ शाहजहानाबाद नामक नगर बसाया, 
भर इसने लालकिले तथा विशाल जामा-मस्जिद का निर्माण कराया था। 
इन्हीं कारणों से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि शाहजहां ने न तो 
अपनी राजधानी झागरा से दिल्‍ली स्थानान्तरिक की,और न ही कोई नगर, 
उसका किला अश्रथवा कोई भी भवन बनवाया । शाहजहाँ दिल्‍ली आया- 
जाया करता था और जब सरकारी काम-काज को ग्रनिवाय॑ ता होती थी, 
तो वह अपने सभी काम दिल्‍ली के प्राचीन हिन्दू लालकोट--लालकिले 
से ही, मालिक के रूप में, चलाया करता था । 


१. श्रो पुरुषोत्तमदास नाग्रेश ओक लिखित “ताजमहल राजपृती राज- 
भवन है” पुस्तकें पढ़ें । 
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एक.अन्य श्राधुनिक लेखक कहता है : “शाहजहानाबाद का किला 
या महल (श्रर्थात्‌ लाल किला) बादशाह |((शाहजहाँ) द्वारा हिंजरी सन्‌ 
१०४८ प्र्थात्‌ सनू १६३८० में शुरू करवाया गया था, किन्तु नए 
शहर का निर्माण अगले १० वर्ष तक भी भ्ारम्भ नहीं करवाया गया 
था।' 
उपयु कत श्रवतरण में जनरल करनिघम ने, जिसे भारत में ब्रिटिश 
शासन की प्रारम्भिक कालावधि में भारत का पुरंातत्त्वीय सर्वेक्षण कार्यालय 
स्थापित करने का कार्यभार सौंपा गया था, अनेक भयंकर भूलें की हैं। 
सर्वेप्रथम, वह हमें यह नहीं बताता है कि वह किस आधार पर कहता 
है कि शाहजहाँ ते सन्‌ १६३८ ई० में लालकिले का निर्माण और उसके 
दस वर्ष बाद पूरे दिल्‍ली नगर की स्थापना का प्रारम्भ किया था। स्पष्ट 
है.कि उसे भी अपनी धारणाओं, मान्यताओं और वकतब्यों की जदिलताग्रों 
का पूरा ध्यान नहीं रहा। यदि शाहजहाँ ने सन्‌ १६३८० में किला 
बनवाना आझ्लारम्भ किया, तो हमें यह सूचना नहीं दी जाती कि किस 
वर्ष में उसे पूरा कर दिया गया था। इसी प्रकार, यदि शाहजहाँ ने दिल्ली 
की एक पूरी नगरी (शप्रर्थात्‌ शाहजहानाबाद्) का निर्माण प्रारम्भ किया 
था, तो कनिघम ने हमें यह जानकारी नहीं दी है कि शाहजहाँ ने इसका 
निर्माण-कार्य पूरा कब किया । हमें बताया गया है कि इसका प्रारम्भ सन्‌ 
१६४८ ई० के लगभग किया गया था। यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि शाहजहां सन्‌ १६५७ ई० में बीमार पड़ गया और राज्य के मुआआमलों 
में उसका नियन्त्रण नहीं रहा था। श्रतः हमें कल्पता करनी पड़ती है कि 
किसी जादू के कारण ही नौ वर्ष से कम अ्रवधि में ही शाहजहाँ पूरी 
नगरी बनाने-बसाने में सफल हो' गया था, ग्रन्यथा पुरानी दिल्ली'का 
निर्माण करने या पूरा क रने का श्रेय उसके उत्तराधिकारी औरंगजेब को 
भी जाएगा। तथापि, इत्तिहास ने तों उसे ऐसा कोई यश, श्रेय दिया नहीं 
है। ऐसी सूक्ष्म जच-पड़ताल से साधारण व्यक्ति भी उन जटिल निष्कर्ष 
को चुनौती दे सकेगा, जिनके का रण, कनिघम जैसे उच्च पदासीन व्यक्तियों 


१. श्री कनिधम द्वारा प्रस्तुत “चार प्रतिवेदद” प्‌ ० २२४ 
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ने इतिहास को व्यथं ही बोभिल कर दिया है। यह ती मात्र व्यावसायिक 
अशक्यता और अनुपयुक्तता है। प्रत्येक कथन किसी आधिकारिकता पर 
प्रथवा तक पर ग्राधारित होना चाहिए। करनिधम ने, दोनों में से एक भी 
अत नहीं की है । 
हम प्रव अ्रन्य लेखक का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं: “बादशाह 
शाहजहां का लालकिला सन्‌ १६३६ ई० में शुरू हुआ था और लगभग दस 
वर्ष बाद पूरा हुआ था जब स्वयं बादशाह ने अपना दरबार दीवाने-खास में 
किया था । 
ये लेखक महोदय, श्री फंशा भी किसी' प्राप्त-प्राधिकारिकता को 
प्रस्तुत नहीं करते । वे भी स्पष्टत: अनेक पूर्ववर्त्ती लेखकों द्वारा पूर्व -प्रचा- 
'रित किवरदन्तियों पर ही विश्वास किये हुए प्रतीत होते हैं। साथ ही उनका 
मत अन्य लोगों से कुछ भिन्‍न है| वे हमको बताते हैं कि किले के निर्माण 
में दस वर्ष लगे जिसका निहितार्थ शायद यह. है कि दिल्‍ली नगर का निर्माण- 
कार्य उसके तुरन्त बाद प्रारम्भ कर दिया गया था। किन्तु हम अंसा इससे 
पूर्व देख चुके हैं, इस प्रकार तो शाहजहाँ की शासनावधि के मात्र नो व 
ही शेष रह गए। तब यह विचारणीय बात है कि यद्यपि लालकिले के 
निर्माण में दस वर्ष लगे, तथापि दिल्‍ली की सम्पूर्ण नई बस्ती के निर्माण में 
मात्र नौ वर्ष ही लगे--ठीक उसी समय शाहजहाँ के भगड़ाल्‌ बेटों ते उसे 
गही से उतार दिया । » 
हम अब एक और लेखक का संदर्भ प्रस्तुत करें: “सन्‌ १६३८ ई० 
में शाहजहाँ ने, आगरा की भीड़-भाड़पूर्ण और असुविधाजनक परि- 
स्थितियों से परेशान होकर, दिल्ली में विशाल रुतर पर झ्रपना राजमहल 
बनाने का निश्चय किया। उसने लालमहल और जामामस्जिद बनवाए। 
दस वर्षो में, नया महल तेयार था और बादशाह ने उसमें राजकीय प्रवेश 
फ्रैया | शाहजहानाबाद शहर इसके चारों ओर बस गया, जिसकी दीकौरें 
पहले गीली मिट॒टी की थीं, जो सन्‌ १६५८ ई० में ईटों की दीवारों से- 


<. एच०-सी० फंशा, सी ० एस.० एस ० लिखित “दिल्ली, विगत पझ्ौौर वतं- 
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बदल दी गई थीं।' 
यहाँ भी लेखक श्री शाप ने किसी प्राधिकरण का उल्लेख नहीं किया - 
है । वह भी कही-सुती बातों पर निर्भर है। उसका विवरण अन्य पूर्व- 
कालिक वर्णनों से भिन्‍न है। वह मानता है कि किले श्रौर जामामस्जिद 
का निर्माण, एक ही साथ, सन्‌ १६३८ ई में प्रारम्भ हुआ था । वह फिर, 
हमको यह बताना भूल जाता है कि जामामस्जिद कब पूर्ण हुई थी, और 
केवल इतना ही बता देता है कि किला सत्‌ १६४८ में पूरा हुआ था । फिर 
वह इतना और जोड़ देता है कि पुरानी दिल्‍ली की नगरी इसके चारों झोर 
' बस. गयी सानो लालकिला कोई बरगद का पेड़ था जो एक बार लगा दिया 
जाने पर अपने चारों श्रोर भवनों को इस प्रकार उत्पन्त कर पाया जंसे 
उसकी जड़ें और शाखायें हों । श्री शाप नगर को परिवेष्टित करनेवाली 
दीवार के सम्बन्ध में भी स्पष्ट रूप में श्नमित ही है। वह हमें यह नहीं 
बताता कि गीली मिट॒टी की दीवारें किसने बनवाई थीं, वे कब बनवाई 
ग़ई थीं, उनको इंट को दीवार में बदल देने का बाद में विचार किसको 
ग्राया थ्रा, शौर क्या दीवार-निर्माण-कार्य सन्‌ १६५८ ई० में शुरू और 
इसी वर्ष समाप्त हो गया था ? इन सब विचारों से सिद्ध होता है कि श्री 
शार्प के पर्यवेक्षण भी मात्र रूढ़िवादी भूठी बातें ही हैं । 
हम भ्रब एक ओर लेखक महोदय के विचार देखें : “किले का निर्माण 
१६ अप्रल, सन्‌ १६३६ ई० के दिन दिल्‍ली के तत्कालीन सूबेदार ग रत 
खान की देखरेख -ें प्रारम्भ हुआ था, और कुछ ही समय बाद लगभग दो 
वर्ष के लिए भ्रल्लाह वर्दी खान के संरक्षण में हुआ आर फिर मकरामतख्राँ 
मभीर समानी ने करवाया था। यह्‌ लगभग नौ वर्ष और तीन महीने में या 
इसी के आसपास की.अ्रवधि में पूरा हुआ था, तथा इसका उद्घाटन समा- 
रोह सन्‌ १६४८|ई०, में हुआ था जिसमें तत्कालीन प्रधान मेंत्री सादुल्लाह 
खान था। 
कीन नामक एक अन्य लेखक का कहना है कि,. “शाहजहां ने 'सन्‌ 
१. एच० शाप ' 'दिल्ली--इसकी कहाती भौ र इमारतें पृ० ६२ 
२. गौड़ेन हने द्वारा लिखित “दिल्ली की सात नगरियाँ/पु० ८८ 
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१६३८ से १६४८ ई० के मध्य लालकिला बनवाया था, भौर भश्रगले दो 
वर्ष में नगर की दीवारों, जामा मस्जिद और अन्य निर्माणों का काम पूरा 
कर दिया |” भ्रन्य लोगों की ही भांति कीन भी किसी प्राधिकरण का 
उल्लेख करने में असफल रहता है । इतना ही नहीं, उसके कथन की परीक्षा 
करने पर उसमें अनेक त्रूटियाँ स्पष्ट दुष्टिगोचर होती हैं। क्या यह कभी 
सम्भव है कि लालकिले के निर्माण में तो पूरे दस वर्ष लग जाएं, किन्तु 
, “नगर-दीवारों, जामा मस्जिद और अन्य निर्माणों” के रूप-रेखांकन, 

प्रारम्भ श्रौर समापन के लिए मात्र दो वर्ष ही श्रर्थात्‌. लालकिले के निर्माण 
की अवधि का पाँच्वाँ काल-मात्र ही पर्याप्त हो ? अतः यह -स्पष्ट है कि 
भारतीय मध्यकालीन इतिहास अ्रंधाधूँध लिखा गया और विश्वभर में. 
लापरवाही से पढ़ाया गया है। 

उन सबों को चप करने और यह सिद्ध करते के लिए वे सब 
निराधार ऊलजलल बातें करते रहे हैं, हम पाठक का ध्यान एक तत्कालीन 
चिंत्र की ओर झाकषित करना चाहते हैं। वह्‌ चित्र श्रॉक्सफ़ोड में सुर- 
क्षित रखा है। इसका-शीष॑ क / है : “शाहजहाँ दिल्‍ली के लालकिले के 
दीवाने-आ्राम में फ़ारस के राजदूत का स्वागत करता है (मुगल, लगभग 
सन्‌ १६२८५, एम० एस० ओस्स्ले, संग्राहक, बोंडलियन पुस्तकालय, 
आऑॉकक्‍्सफ़ोर्ड ) 

उपयुक्त शीषक पूर्वोल्लिखित सभी लेखकों के कथनों की निस्सारता 
का भंडाफोड़ कर देता है, उनको निरस्त बना देता है । 

जबकि, उपयुक्त सभी लेखक सामान्‍्यत: यही मानते रहे हैं कि दिल्‍ली 
का लालकिला सन्‌ूं १६३८ से १६४८ ई० के भध्य निर्माणाधीन रहा है 
ऑक्‍्सफोड्ड में सुरक्षित चित्र स्पष्टतया प्रदर्शित करता है कि शाहजहाँ 


१. एच० जी० कीन विरधित दिल्ली, इलाहाबाद आदि के लिए 
निदंशिका । 

२. १४ मार्च, सन १६७१ ई० के पअ्ंग्रेजी भाषाथी सचित्र साप्ताहिक “दि 
इलस्ट्रेटड वीकली आफ़ इण्डिया” पत्निका में पृष्ठ ३२ पर पुनः 
प्रकाशित चित्र का शीर्षक । ह 
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दस वर्ष पूर्व ही भर्थात्‌ सन्‌ १६२८ ई७ में फ़ारस के राजदूत का स्वागत 
वहीं लालकिते में कर रहा है। श्रब हम पाठकों को यह सूचित करना 
चाहते हैं कि शाहजहाँ फ़रवरी, सन्‌ १६२८ ६० पे कु पर बंढठा 
था। यह तथ्य कि उसी वर्ष उसने दिल्‍ली के कक दीवाने-पभ्राम. 
में फ़ारसः के राजदूत का स्वागत किया, स्पष्ट सिद्ध करता कि यह किला 
श्र दीवाने-प्राम सहित इसके सभी भवन, जैसे हम भाज भी प्रपनी आँखों 
के सम्मुख देखते हैं, उस समय भी विद्यमान थे जिस समय शाहजहाँ बाद« 
शाह बना था। 

. संयोग से इस प्रतिहीइ तथ्ये से संलग्न भ्नेक महत्त्वपूर्ण उलमरने भी 
हैं। यह उपयक्त अनेक लेखकों द्वारा प्रकेट किये गये उन विचारों को भो' 
प्रश्रामाणिक, श्रसत्य, मुठा सिद्ध कर देता है कि शाहजहाँ ने सन्‌ १६४८;:. . 
ई० में ही पहली बार दिल्‍ली में पदार्पण किया था और इसी वर्ष वह किले 
के भीतर अपने दरबार में पहली बार ही श्रामा था । 

वृर्वांकित चित्र इस घारणा को भी ग्रसत्य सिद्ध कर देता है कि 
शाहजहाँ की राजधानी पहले आगरा में थी झौर फिर, उस ने अपनी राज 
धानी सन्‌ १६३८ या १६४८ ई० में भ्र्थात्‌ दिल्‍ली में लॉलकिल। बनवाने 
से पहले यः बनजागे के व!द, दिल्‍ली में स्थानान्तरित कर ली थी । 

यह चित्र हमारी उस धारणा को भी पुष्ट करता है, गौर हमारे निष्कर्ष 
को बल प्रदान करता है कि बावर से औरंगजेब ,(सत्‌ १५२६ से १७०७ 
६०) तक के सभी मुगल बादशाहों ने सामान्यतः प्रपनी राजधानी भागरा 
में ही रखी थी, तथापि उन लोगों ने यदा-कदा अपना दरबार दिल्ली में 
रखा था और वे कभी कभी ज्नम्वी अवधि तक दिल्‍ली में ही रहा करते 
थे। दिल्‍ली में उनकी विद्यमानता की अवधि में यह उत्तरकालीन नगर 
समान ऐतिहासिक यथार्थता के साथ ही उनकी राजधानी समका जा 
सकता था। चूंकि, जिसे हम पुरानी दिल्‍ली कहकर पुकारते हैं बह 8ंपूर्ण 
दिल्‍ली तथा तथ्यतः आज दिल्‍ली में मीलों तक फली हुई विशाल, भव्य, 
ध्वस्त दमा रतें प्राचीन हिन्दुू-शासकों के कलात्मक निर्माण हैं जो भ्रनवरत 
बेबंर मुस्लिम झ्राक्रमणों द्वारा घूल-धूसरित, भू-लूंठित कर दिए गए हैं, 
इसलिए मुग़ल शासकों में से किसी को भी कोई निर्माण-कार्य नहीं करना 
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पड़ा था। तथ्य तो यह है कि किसी भी तनिर्माण-कार्य -करने के लिए कोई 
प्रतिभा, साधन, शस्ति, सुरक्षा, हृदयस्थ कल्पना, रुचि भ्रथवा भ्रभिष्रेरणा 
प्राप्त न थी। वे तो भारत में लूटने और खसोटने के प्रलोभन से जबरन 
प्रविष्ट हुए थे; और दूध-शहद की नदियों तथ। स्वर्ण का घ॒श्राँ चिमतियों 
से बाहर फैंकनेवा ले सम्पन्न दिश हिन्दुस्थान का रक्त प्रवाहित करके इस 
भूमि को कच्ची ऋ्पडियों; छप्परों-भौर ऋुर्गियों का प्रशान्त, क्षीणरक्‍्त, 
-3-खंदायी, क्लेशदायक, बदबूदार गंदा ढेर बनाना चाहते थे, वहीं कार्य 
उन्होंने किया री । अ्रत: दिल्‍ली, प्राग रा और भा रत के अन्य नंगरों के दर्श- 
नाथियोें-ह्॒था मध्यकलीन-भारतीय इतिहास के विद्यार्थिय्रों को एक क्षंकेत 
शब्द सर्देव स्मरण रख नाः चाहिए कि इतिहास-प्रस्िद्ध भारत में निर्माण- 
कार्य हिन्दुओं रा है, श्रीर सारा विध्वंस-कार्य मुध्लिमों का है । 
हमारा: झ्ाग्रह है कि पाठक श्री शाप॑ के पूर्वोकत प्रथम वाक्य पर भी 
फ्र्यान देंकि “सन १६३४ ई० में शाहेजहाँ ने, आगरा की भीड़-भाड़पूर्ण 
शोर भ्रसुविधा-जतक परिस्थितियों से परेशान होकर दिल्‍ली में विशाल 
तर अपना राजमहल' बनाने का निश्चय किया**।” स्प््ट है कि श्री शाप 
“एक, इतिहासकार की - भूमिका को भुलाकर, शाहजहाँ द्वारा दिल्‍ली 
नगर और उसके किले को बनाने की बात को उनित ठहराते के लिए स्वयं 
कल्पना की चौकड़ियाँ भरने का यत्त किया है। तथापि तह कई बातें भूला 
केठा है। पहली वात यह-है किं दिल्‍ली तो सदैवे भ्रति प्राचीन महानंव री 
रही है, जिसका उल्नेख शाहजहाँ से प्र अधिकांश मुस्लिम ग्राक्रमणों में 
बार-बार होता रहा है। दूसरी बात यह है कि चूंकि प्राच्ीन-नगरियों को 
सुरक्षित प्राचीरों में परिवेष्टित रखना होता था, इसलिए गल्नियों को संकरी 
भौर भीड़भाड़-पूर्ण होना ही आ्रावश्यक होता था। ग्रत:, दिल्‍ली पहले ही 
इतनी भोडभाड़-पूर्ण भौर संकरी थी जितना श्रागरा शहर | इसलिए उन 
दोतों में प्रन्तर करने का तो प्रश्त ही नहीं था। जिन घुमावदार संकरी, 
तंग गलियों को हम झाज पुंरानी दिल्ली में देखते हैं, वे तो शाहजहाँ के 
भ्र्वनें शासत-काल में भी विद्यमान थीं । साथ ही, यदि यह मान भी लिया - 
जाय कि शाहजहाँ ने ही पुरानी दिल्‍ली बनाई थी तो भी भध्यकालीन 
सुरक्षा-नीति की दृष्टि से ग्रपेक्षितःथा कि इसको एक. प्राची र-नगरी/ के 


ढ़ १ 


भीतर संकरी घमावदार गलियों की प१रग्परागत शैली पर निर्मित किया 
जाय । पुरानी दिल्‍ली और प्रावीर श्रागरे की परस्पर तुलना कर ली 
जाय । जहां तक उनकी गलियों की चौड़ाई प्रौर उनकी अगणित जन-संश्या 
का सम्बन्ध है, वे दोनों समान मिलेंगे। ग्त:, यह कहना आधारहीन ओर 
ग्रयुक्तियुकत है कि शाहजहाँ ने भ्रधिक खुमे और उपयुक्त नगर के बदले 
में आगरा छोड़ दिया था | 
कुछ लोग ऐसे भी हैं जो इस बात पर बल देते हैं या उचित ठहरादे 
हैं कि शाहजह द्वारा दिल्‍ली के बदले में आगरा परित्याग करने का कारण 
यह था कि आगरा गर्भियों झे अत्यधिक गर्म और कदाचित्‌ सर्दियों में 
अधिक ठण्डा होता था । यह बात भी मात्र कल्पना पर ही आधारित है, 
और शाहजहां द्वाद्म पुरानी दिल्‍ली के अप्तत्य काल्पनिक निर्माण को न्यायो - 
चित, वास्तविक ठहूराने के लिए स्पष्टीकरण के रूप में प्रस्तुत कर दी 
जाती है। हम अपने वेयक्तिक ज्ञान और अनुभव से जानते हैं कि आगरा 
'और दिल्‍ली की जलवायु, दोनों का वाता4रण लगभग समान ही है। 
जलवायु अथवा उन प्राचीन हिन्दू भवनों के श्राधिक्य में दुष्टि से, जिनको 
मुस्लिम आक्रमणकारियों ने विनष्ट कर दिया, उन दोनों नगरों में से 
एक के बदले में दूसरे को पसन्द करने, चुनने का प्रश्न ही नहीं है, भोर 
न ही पहले था। भारत में शासन करनेवाले मुस्लिम सुल्तान और 
बादशाह अपने-अपने युग की आवश्थकताओं और सुविधाओं के अ्रनुसार 
'झपने राज्य-शासन के प्रारम्भ से ही दिल्‍ली और आगरा में आते और जाते 
'रहे थे। 

















अध्याय ३ 
ऋ्रोरंगज़ेब. की निराधारे श्रेय 


इससे पूर्व भ्रध्याय में हमने इस बात का विवेचन किया है कि किस 
प्रकार भयंकर भूल करने वाले एक लेखक के बाद दूमरे लेखक ने दिल्‍ली 
में बने लालविले का निर्माण-श्रेय शाहजहाँ को दिया है। ऐसा करते 
उन्होंने किसी प्राधिका री का उल्लेख नहीं किया है। यह झ्भाव इस बाते 
का पर्याप्त प्रमाण है कि 'बादशाहनामा' ज॑ेसे समकालीन तिथिवृत्तों में-- 
जो स्वयं शाहजहाँ के अ्रादेशानुसःर लिखा, उसके राज्यकाल का सरकारी 
इतिहास है--कहीं कोई ऐसा' उल्लेख नहीं है कि शाहजहाँ ने कभी झपनी 
राजधानी श्रामरा का परित्याग किया था और कभी दिल्‍ली नाम की नई 
नगरी झथवा उसके किले का निर्माण किया था। यह भी बात ध्यान में 
रखने की है कि हमने भ्रभी तक जिन लेखकों के उदाहरण दिए हैं, उन्होंने 
भी हमें कभी यह नहीं बताया श्रथवा संकेत भी नहीं किया कि शाहजहाँ 
ते किले को अधे-निर्भित द्वी छोड़ दिया था । पीढ़ियों को विश्वास दिलाया 
गया है कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली में एक बहुत श्रालीशान लालकिला 
बनवाया था, जो सभो प्रकार से पूर्ण घा। श्ौर फिर भी, उसकी अगली 
पीढ़ी के बेटे औरंगजेब को भी, निराधार ही---समान रूप में---, लाल*' 
किले के दो मुश्य प्रवेशद्वारों के बाहर दो बाहरी प्राचीरें तथा किले के- 
भीतर मोती मस्जिद बनवाने का श्रेय दे दिया जाता हैं । इन पूरक निर्माणों 
का श्रेय शाहजहां के बेटे औरमज्ञेब को देते समय किसी भी लेखक द्वारा 
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कोई प्राधिकरण प्रस्तुत नहीं किया जाता। इस प्रष्याय का प्रयोजन उन 
झवदरणों को उद्धत करना भार पाठक को फिर एकबार यह तथ्य- 
प्रदर्शित करना है कि उप्तको, उसके पूर्वजों प्रौर बाल-बच्चों को पढ़ाया 
मया इतिट्वास किस प्रकार सर्वाधिकार काल्पनिक मूठों, मनघड़न्त बातों 
भ्रौर कही-सुनी गष्पों का पुलिन्दा मात्र है। 

हम प्रारम्भ में ही कद्द देना चाहते हैं कि यदि हमारे तथाकथित 
इतिहासकार तनिक भी सावधान, सतक रहे होते, तो उन लोथों ने स्वयं 
ही अपने कथनों में समाविष्ठ दोषों को मालूम कर लिया होता। उदा- 
हरण के लिए, स्वयं इसी तथ्य ने कि, स्वयं शक्ति धर्मान्ध मुस्लिम होने पर 
भी, शाहजहाँ ने स्वयं अपने घौर झपने परिच रों की नमाज़ के लिए दिल्ली 
में लालकिले के भीतर किसी मस्जिद का प्रबंध, निर्माण नहीं किया, उन 
इतिहसकारों को उस दावे की भ्रस्वीकार करने के लिए बाध्य कर दिया 
होता जिसमें कहा ग्रया है कि शाहजहाँ ने लालकिला बनवाया था। 
मध्यकालीन भारत मे, जब विदेशी इस्लामी ४धर्मान्धता अपने पूरे जोर 
पर थी, क्या यह बात बुद्धियम्य है कि कोई मुस्लिम बादशाह अन्य झनेक 
भदनों वाला शाही राजप्रहल एवं लालकिला दो बनाएगा किन्तु उसमें 
कोई मस्जिद नहीं होगी ? 

एक लेखक कहता है : “मोती मस्जिद का निर्माण सन्‌ १६५६ ई० 
में औरंगज़ब द्वारा तत्कालीन रु० १०००००,०० (एक लाख 5०) में 
किया गया था। 

उपर्यक्त श्रवतरण में श्रंप्रेज इतिहासकार कीन ने श्रपने इस मत के 
समर्थन में कोई प्राधिकरण प्रस्तुत नहीं किया है कि औरंगजेब ने मोती 
मस्जिद का निर्माण करवाया था | वह हमें यह जानकारी भी नहीं देता 
कि वह किस प्राधिकारी के विश्वास पर लिख रहा है कि यह मस्जिद 
सन्‌ १६५६ ई० में और एक लाख रुपयों की लागत पर बनी थी। ऐसे 
निपट निराधार कथनों का इतिहास में कोई स्थान नहीं है। स्वयं यहाँ 
तथ्य कि, किसो प्राधिकरण का उद्धरण किये बिना ही, कोई .उत्तरकालीन 
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सच 


है. है. ॥ 


लेखक किसी पूवं कालीन बरदशाह के पक्ष में दावा प्रस्तुत करता है, पाठक 
की थह विश्वास दिलाने में शक्य, समर्थ होना चाहिए कि अमुक दावा 
निराघधार गौर भ्रप्रामाणिक है। 

श्रत्यन्त सोभाग्यवश उपयुक्त श्रवतरण में उल्लिखित एक विधरण 
हमें इस योग्य श्र भी बना देता है कि हम उपर्युक्त द!बे को अ्रस्वीकार 
कर सके | श्ौरंगज़ेब राजगद्दी पर सन्‌ १६६८ ई० में बेठा था | उसके बाद 
बहुत लम्बी भ्रवष्धि हक उत्ते अपने भाइयों के विरुद्ध ही कठोर संघर्ष 
करना पड़ा था । ग्रपनी तिथक्षि पुदुढ़ करने के लिए धन-राशि के बारे में 
उसकी हालत बहुत पतलों थी। ऐसी स्थिति में क्या उत्तका दिल दस बात 
की गवाही देता कि वह एक लाख रुपया खर्च करे श्ौर मस्जिद बनाने का 
भादेश दे ? उप्ते समय ही? कहाँ या ? साथ ही, हमें यह भी नहीं बताया 
जाता कि मस्जिद कब वननी शुरू हुई थी, इसे बनने में कितने यर्ष 
लगे थे, इसका रूप-रेखांकन किसने बनाया था, और जिस जग हु यह बनी 
हुई है क्या वह पहले कोई खाली स्थान था अग्रथवा कोई उद्यान था, यथा 
वहाँ पर कोई अन्य भवनथे जो मस्जिद बताने के लिए भूमिसात्‌ कर 
दिए गए। इसी प्रकार के प्रश्न पूछमे की अ्रणाली ही ऐसे विवरणों के 
के सामान्‍य पाठकों को श्रौर लालकिले के सहज, सरल दर्शानाधियों को 
भी इस योग्य बना देती है किवे उठ काल्पनिक वर्णनों में समाविष्ट 
धोखाधड़ी को तुरन्त पहचान लें, जो मागे-दर्शधक और मार्ग-दर्शिका 
पुस्तिकाएँ उनके सम्मुख प्रत्वन्त पझ्लाकष के रुप में प्रस्तुत करते हैं। 

हम यहाँ इतना श्रौर कह देना चाहते हैं कि किसो भी विशेष भवन 
के मू ल-निर्मातः के रूप में किसी भी इस्लामी बादशाह को भूठा श्रेय देते 
समय ये चापलूस मुस्लिम दरबारी तिथ्रिवत्त-लेखक इस एक लाख रुपयों 
की धन-राशि को उस बादशाह की तुजगः में ग्रत्यल्प कहकर प्रस्तुत किया 
करते थे । 

किले के लाहौर-द्वार का वर्भन करते हुए एक लेखक लिखता है: 
“इस द्वार को एक बाहरी प्राचीर द्वारा अभ्रतिरिवत सुरक्षा प्राप्त हो गई 
है, जी औरंगजेब का निर्माण-कार्य है। कहा जाता है कि आ्रागदा में ब॑ दी- 
गृह में जीवन काटते हुए शाहजहाँ ने इन बाहरी दीक्षारों के सम्बन्ध में 
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अपने पुत्र भौरंगज़ेद को इन शब्दों में लिखा था : “तुमने तो किले को एक 
वधू बना दिया है और उसके मुख के सम्मुख पर्दा डाल दिया है।”' इस 
टिप्पणी का लेखक एक ग्रंग्रेज़ व्यक्ति है जो संयोगवश भ।रत सरकार के 
'पुरातत्त्व विभाग में एक उच्च पदाधिकारी रहा था। उसने हमें यह बताने 
की कोई ब्रावश्यकता नहीं समझी कि उसने किस प्राधिकारी के आधार 
पर यह विश्वास किया है कि श्रौरंगज़ब ने बाह री प्राचीर का निर्माण किया 
था। यह तथ्य, कि उसने किसी भी प्राधिकारी का उल्लेख नहीं किया है, 
इस बात का द्योत्तक.है कि उसने केवल' परम्परागत कही-सुनो बातों पर 
हां विश्वास किया है। यदि मुस्लिम चाटुकारों ने उसे यह बताया है कि 
(किले को वध! बनाने के सम्बन्ध में शाहजहाँ द्वारा औरंगजेब को लिखा 
गया यह वावय इरा बात का साक्ष्य है कि औरंगज़ेब ने लालकिल्ले के 
होर भ्रौर दिल्‍्ली-द्वारों की बाहरो प्रांचीरें बनदाई थीं, तो वह ग़लप्नी 
पर है। मध्यकालीन दरबारी पत्राचार की काव्यात्मक और भ्रनियत 
'किले को वधू बना देने वाल्ली शब्दावली का विश्वभर में कुछ भी श्रर्थ 
नहीं हो सकता था । 
ग्रधिक बुद्धिगम्य व्यास्या यह भी हो सकती है, कि औरंगजेब ने 
झागरे के किले में बंदी बनाये थए पिता शाहजहाँ की श्रोर से किसी भी 
प्रार्शना-पत्र को नाए हुए प्रतिनिधि को दिल्‍ली के लालकिले में प्रवेश 
देने से स्पष्ट निषेध, सख्त मनाही कर दी थी। यदि औरंगजेब ने किले के 
दोनों द्वारों के सम्मुख बाहरी प्राचीर वना दी थीं, तो भी शाहजहां को तो 
किसी प्रकार की शिकायत करने का संवाज्न -हो नहीं था। सुदूर श्रागरा 
स्थित लानकिले में दिन-दिन घल रहा, श्रपने हो शअ्रविनीत बेटे द्वारा 
बंदी बनकर अपमानित और तिरस्कृत जीवन बिताने थाला शाहजहाँ 
या अ्रपने दोनों जून की पेट की ज्वाला बुझाने और श्रन्य सुविधाएँ 
प्राप्त करने की चिन्ता करता अथवा यह देखता कि दिल्ली के लालकिले' 
में कोई बाहरी प्राचोरें क्‍यों जोड़ दी गई हैं ? झौर, यदि उसने कभी 
इनके दिषय में कुछ लिखा हो था, तो वह उनके बारे में सीधी बात 
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न लिखकर, घ॒प्ता-फिराकर बयों लिश्षता जिसका न कोई पैर है पभ्रौर न 
कोई सिर ? इससे भारतीय ऐतिहासिक विद्कत्ता की दुःखद-स्थिति का 
स्पष्ट ज्ञान हो जाता है। ऐरा-ग रा नत्य खरा सभी को निर्माण-श्रेय देने 
वाली चाटुकारितापूर्ण इस्लामी झूठी श्रफ़वाह्ों में विद्वातों ने अन्ध- 
विश्वास जमा रखा है। ऐसी भूढी भ्रफ़वाहों को ज्यों-का-त्यों सत्य मान- 
'कर भारतीय मध्यकालीन इतिहास के विद्वानों और लेखकों ने प्रनुचित 
जल्दबाजी, व्यावसायिक अक्षमता और अप राधी शज्ञषिक उपेक्षा प्रदर्शित 
कर दी है । इस प्रकार को शैक्षिक अ्योग्यता की हम कठो रतम शब्दावली 
में निन्‍्दा करते हैं क्योंकि इसके परिणाम-ध्वरूप, विश्वंभर की पीढ़ियों 
को मार्ग भ्रष्ट, दिग्भ्र मित किया जाता रहा है । 

बाहरी प्राचीरों के बारे में भी हमें यह नहीं बताया जाता कि उनको 
प्रारम्भ कब किया गया था इनको पूरा कत्र किया गया, खर्चा कितना 
हुआ था और वे सगत दरबारी-कागज कहाँ हैं जो उनके निर्माण की 
सत्यापित करते हैं ? 

ग्रव हम एक श्रौर लेखक के विचार प्रस्तुत करते हैं : 

“जैसा कि बादशाह शःहजहाँ द्वारा रूप-रेखांकित था, लाहौर- 
दरवाज़े के. सामने एक बाग़ था; यह ॒निस्संदेहरूप में तब नष्ट हुआ था 
णव शाह जहाँ के उत्तराधिकारी ने बाहरी प्राचीर का निर्माण करवाया 
था।" यहाँ भी वे सगतविवरण नहीं है कि इन बाहरी प्राचीरों को कब 
भौर क्यों औरंगजेब ने बनवाया था, इन पर कितना खर्चा हुआ था झौर' 
झ्रौरंगज़ेब द्वारा इनको बनवाने वाले दावे का साध्ष्य प्रस्तुत कहां है--कुछ 
पता नहीं : ' 

फिर भी, एक श्रन्‍्य ब्रिटिश विद्वान ने अ्र-सत्यापित झूठी अफ़वाहों 
को विशद इतिहास की संज्ञा देकर, बिना किसी प्ाघार ही, प्रस्तुत कर 
दिया है । वह कहता है: “सुरक्षा के प्रयोजन, से, औरंगजेब ने किले के 
दोनों दरवाज़ों के सामने एक-एक बाहरी प्राचीर बनवाई थी शोर उसी ने 
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किले के संगमरमरी भवनों में प्रद्धितीय मस्जिद जोड़ दी थी ३/* 

इसी बात का उल्लेख अन्य अनेक लेखकों ने भी इसी प्रकार, यंत्रवत्‌ 
'कर दिया है, किन्तु किसी ने भी इस कथन के उस आधार को देखने की 
कोई झ्रावश्यकता नहीं संमकी जिसके का रण माना जाता है कि छठे मुगल 
बादशाह औरंगजेब ते दिल्‍ली के लालकिले के लाहौर श्शौर दिल्‍ली दर- 
वाज़ों के सामने एक-एक बाहरी प्राचीर खड़ी करवाई थी। ऐसे कथनों 
के पर्याप्त नमूने प्रस्तुत कर बुकने के बाद हम श्रब पाठकों को और श्रधिक 
बोभिल नहीं करना चाहते । हम पाठकों को यहाँ बता देना छाहते हैं कि 
ग्रन्थ पुस्तकीं में भी इसी प्रकार का उल्लेख है---कोई भिन्‍नता नहीं। 

उस मस्जिद के सम्बन्ध में, जिसे औरंगज़ेव द्वारा किले के भीतर 
बनवाया गया माना जाता है, एक लेखक ने घुमा-फिराकर संदेह करने का 
कष्ट किया है। उसने लिखा है: “यह कम विचित्र बात नहीं है कि 
शाहजहाँ ने दिलली-स्थित अपने महल में प्रपती उपासना (नमाज़) के लिए 
क्ोई स्थान, नहीं बनवाया था । वहाँ मिलने वाली वह छोटी मोती-मस्जिद 
भौरंगजेब द्वारा जोड़ी गई थी !/'' 

ब्रिटिश इतिहास-लेखकों के समस्त वरगं में के मात्र इसी लेखक श्री 
फशा ने तनिक-सा संदेह प्रस्तुत किया है, यद्यपि सभी ने दिल्‍ली के लाल- 
किले के बारे में लिखा है। किन्तु वह संदेह भी, टियटिमाते दीपक की 
श्रकस्मात्‌ प्रज्वलित हो जाने वाली एक मात्र लौ के समान तिरोहित हो 
गया। 

चूंकि किसी भी लेखक ने किसी भी प्राधिकरण को प्रस्तुत करने का 
साहस भ्रथवा कष्ट नहीं किया है; भ्रत: हमारा निश्कर्ष है कि औरंगजेब 
' द्वारा किले की बाहरी प्राचीरों श्रौर तथाकथित मोती-मस्जिद के निर्माण 
करने का दावा भी उतना ही निराधार है जितना निराधार यहू दावा कि 
शाहजहाँ ने किले का अन्य सारा भाग बनवाया था ] 
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डंद, 


यह लालकिला, अपने सभी दरवाज़ों और बाहरी प्राची रों एवं तथा- 
कथित मोती-मस्जिद सहित (जों नरेश-कुल क! हिन्दू मोतों मंदिर था), 
शाहजहाँ ग्रौर औरंगजेब सहित सदियों पूर्व भी विद्यमान था। यह 
लालकिला तो हिन्दुओं की प्राचीन राज-सम्पत्ति है। वह तो मुसख्लिस 
ग्राकामकों ने विजित भौर ग्पने अधीन, कब्जे में कर लिया था। इसमें 
अन्य किमी भी प्रकार का परिवतंन-परिवर्ध न करने को श्रपेक्षा, मुस्लिम 
भाधिपत्थ श्रौर बलात्‌-पधिकार की ग्रवधि में इसे तो जुटा श्र विनष्ट 
किया थया है। अन्दर खाली पड़े भू-खण्ड, पृ कालिक राजमहलों शोर 
मन्दिरों की रिक्त चोकियाँ, रंगीन घित्रकारी व नमूनों की धृँघली छाया 
तथा सोने के खंभों, चाँदी के दरताजों, भीतरी छत पर लगी क़ीमती धातु 
की बादरों, गवाक्ष-जालों में जड़ हुए हीरे-मोतियों, फ़व्बारों पर लगी धातु 
की नलियों जेसी समस्त त्ाज-सज्जा ग्रौर सज्जा-प्रामग्री का लप्त हो जाना 
किले के विदेशी अभ्रपहारकों द्वारा किये गए विध्वंस के पर्याप्त प्रबल 
साक्ष्य हूँ । 

श्ौरंगजेत् द्वारर किले के दिल्‍ली श्रौर लाहौरूदरवाज़ों के सामने 
बाहरी प्राचोरें बनवाने क्रे दावे को निरस्त, भअ्रस्वीकृत करने वाला एक 
झन्य म्ंकेतक भी है। 

संप्रथम, यह बात सोचना ही बेहूदगी हैं कि शाहजहाँ ने लाल« 
किले को इस ग्रतुष9क्त ढंग से बनवाया था कि उसने अपने ही बेटे को 
कुछ वर्षों बाद इन दोनों दरवाज़ों के सामने बाहरी प्राचीरों को बनवाने 
की तुरन्त आजश्यकता अ्रनु भव करनी पड़ी । 

दूसरी बात ध्यान में रखने की यह हैं कि इन बाहरी प्राचीरों में बने 
प्रवेश-द्वारों को ही दिल्‍ली-दरबाज़ा और लाहोर-दरगाज़ा कहकर पुकारते 
हैं। ऐसा नहीं हुआ कि दिल्‍ली-दरवाज़ा और लाहौर-दरवाज़ा पुकारे 
जाने वाले अन्दर के दरवाज़ों को नये दरवाज़ों सहित ग्रन्य प्राचीरों से 
ढक दिया गया था। यदि ऐसा! हुआ होतः, तो अन्दर के दरवाज़ों के वे 
हा भी जानकारी में भ्रा जाते जो शाहज़हाँ के द्वारा निभित लालकिले' 
में ये--.ृतको तो श्र रंगजेब द्वारा निर्बारित दिल्‍्ली-दरवाज़ा ग्रौर लाहौ री- 
दरवाज़ा कहा ही जाता है। 
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तीसरी बात यह दे कि मध्यकालीन किलों का श्रत्येह्प प्राथमिक 
जीप भी रंखते वाले लोभों को निश््ित रूप में मासम होगा कि सअत्येक 
किसे में ऐसे टेढ़े-मेड़े तीन प्रवेश-द्वार होते ये जिनको पार करने पर हीं 
भीतरी स्थलों तक पहुँका जे सकता था किले के मुख्म प्रवेश-दकर के 
प्रविष्ट होने पर तो एक संश्ुच्चित, छोटा प्रांगण ही शब्लाता भा जिसके 
सामते फिर दीवार मिलती थी। बाहरी दरवाज़े से इसं प्रांगण में श्रविष्ट 
ट्रीसे पर प्रवेशकर्ता व्यक्षित की बाईं या दाईंभोर पु: प्रथिष्ट होकर 
एक ऊचे द्वार में से गुजरना पंडला था। प्रयोजन सह होता था कि यवि 
भध्राक्रमणकारी बाहर का पहला दरवाज़ा तोड़ने में सफल डो जाय, तो 
भरी उसे पहले प्रांगण में रोका जाय और उसका मुक़ाबिला किया जाय, 
जयकि भीतरी दरवाज्ञा बन्द, सुरक्षित रहे। यदि दूसर। द्वार भी भ्राक्रमण 
का शिकार हो जाय, तो प्रतिरक्षकों द्वारा तीसरे द्वार के पीछे रहकर 
वूरस्थ प्रांगण में फिर भी रोका जा सके। इस प्रकार, प्रत्येक किले के 
कम-ऐ-कम तीद बाहरी द्षरवाज़ें होते थे । इसलिए, यदि हम यह विचार 
करें कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली-दरवाज़ा भौर लाल-दरवाज्ञा कहुलाने वाली 
दोनों बःहरी दीवारों के बिना ही लालकिला बनवा दिया था, तो हम इस 
बेहुदे निष्कर्ष पर पहुंचेंगे कि औरंगजेब में सु रक्षा-भावमा को समभने 
की वुत्ति अपने उत्च बाप से भी प्रधिक थी जो इच्छा या झतिच्छावश 
यदानकदा €थनीय विद्रोहों और प्रनवरत युद्ध-पीड़ित संतप्त शासन में 
लगभग तीत वर्ष तक शासनाप्तीन रहा था । 
चौथी बात यह है कि बाहरी दीवारों के प्रवेश-द्वारों की दोनों पश्रोर 
की मेहराबों पर हिन्दुओं का राजचिहक्न 'सूय्य-पुष्प! बना हुआ है। हिखू- 
राजभंश सूर्यवंशी होने में गौरव भ्रनुम्व करते हैं.।. वद्दी सूरय-चित्त सबसे 
हरी द्वार की.मेहराबों से तथाकथित मोती-मस्जिद के श्रन्दर तक भौर 
दीवारों के श्रग्रभागों में सभी जगह सुशोभित है। 
पाँचवीं बात यह है कि जब तक वे बाहरी दीवारें किले के साथ- 
साथ नहीं बनी होतीं, तब तक खाई भौर बाहरी दीवारों के रंग बिल्कुल 
भिन्‍त-भिन्‍्त भवश्य ही दिखाई पड़से | प्नत:, वे बाहरी दीवारें तो किले 
के काल्पनिक निर्माता शाहजहाँ से शताब्दियों-पूर्व॑ ही मूल. हिन्दू किले के 


भ्र्कष 


संयोज्य अंग थीं । 

छठी बात॑ यह है कि जिस प्रकार पहले ही स्पष्ट कर दिया गया 
है, इस दाये का कोई भाधार नहों है कि भौरंगज़ब ने बाहरी दीवारें 
बनवाई थीं। न तो समकालीन सि्थिवृत्तों में भ्रोर नही ह्लौरंगजेब के 
दरबरर के काग्रज़-पत्रों में इस दावे की पुष्टि की गई है । । 

सातवीं ब्रात यह है कि बिना बाहरी प्राचीरों के तो किला किसी भी 
प्रकार किला रहेगा ही नहीं । मात्र बाहरी प्राच्चीरों क ही कारण तो किले 
के भीतरी क्षेत्र में प्रवेश क रने से पूर्व व्यक्ति को परंपरागत तीन द्वार पार 
करने होते हैं । पहला द्वार वह है जिसे हम बाहरी दीवार कहते हैं, जिसे 
भ्रव दिल्‍ली भ्रोर लाहौर-दरवाज़ा कहते हैं। फिर, बाई भोर एक तेज मोड़ 
है प्रौर तब एक भ्रन्य दरवाज़ा आता हूँ । लाहौरी-दरवाज़े-वाली बाहरी 
दीवार के भीतर बने दूसरे द्वार में से गुज़रने पर व्यक्ति को एक ड्योढ़ी दार 
बरामदे में से जाना पड़ता है। ड्योट्टी--छत्तेदार बरामदे, बाज़ार में से 
गुज़ रने १२, जिसमें दोनों भोर चित्रों-पुस्तकों की ढुकाने हैं, उस बाज़ार 
दूसरे छोर पर एक तोरण-द्वार श्राता है जो तीसरा दरवाज़ा है। 
उप्त दरवाज़े में से गुजरने पर ही किले के भीतर का खला मैदान 
दिखाई देता है 

इन सब आधारों पर ही हम इस निष्कर्ष पर -पहुँचते हैं कि बाहरी 
प्राचीरों सहित यह सम्पूर्ण लालकिल। प्राचीन हिन्दूमूल-निर्माण हैं। न॑ 
तो शाहजहाँ ने यह किला बनवाया था, श्रौर न ही उसके बेटे व उत्तराधि- 
कारी औरंगजेब ने वाहरी दीवारें बनवाईं। प्रतः इस किले को श्रथवा 
इसके किसी भी भाग को बनवाने का निर्माण-श्रेय शाहजहाँ, शौीरंगज़ेब 
श्रथवा किसी श्रन्य परवर्ती मुस्लिम शासक को देने का कार्य सभी मार्गे- 
दर्शकों, मार्ग दर्शिकाप्रों प्रौर इतिहास के भ्रध्यापकों को तुरन्त बन्द कर 
देना चाहिए | 





अध्याय ४ 
किले का भ्रमण 


दिल्‍ली के लालकिले की मुस्लिम-पूर्व विद्य मनता के सम्बन्ध में प्रन्य 
बरधिक साक्ष्य प्रस्तुत करने से पूरे हम पाठक को किले के श्रीतरी ओर 
- बाहरी सभी भागों से भली-भाँति परिचित.कराता चाहते हैं। इस प्रकार 
का ज्ञान उस साक्ष्य को श्वहजरूप से ग्रहण, स्वीकार कर पाएगा जो हम 
प्रगले प्रष्यायों यें प्रस्तुत करता चाहते हैं। ै +- 

जेसाकि इसके प्राकार, प्राकार (रूप) से प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर है, वह 
किला रूढ़िवादी प्राचीन हिन्दू विशिष्टताप्रों के भ्रनुसार बना हुआ है। किले 
की लाल पत्यर की प्र/चीर-परिरेखा एक टेढ़ा-मेढ़ा प्रष्टभूज, भ्रष्टकोण 
चनाती है। 

हिन्दू राजबंशी-धर्म विज्ञानी-परम्परा में अष्टकोण का एक विशेष 
महत्व है। रामायण में, सम्राट राम की राजघानी भ्योध्या अ्रष्टकोणात्मक 
चर्णन की गई है। चूंकि हिन्दू सम्राटों को परम्परा भगवान्‌ राम का 
अनुस रण करने की रही है, झत: देवत्व ग्रयवा राजवंश से सम्बन्धित रूढ़ि- 
वादी हिन्दू भवनों को भअ्रष्टभूजी बनना ही होता था। 

हिन्दू लोककथाओं में, सम्राट या ईश्वर का प्रभुत्व सभी दस 
दिशाओरों में व्याप्त, प्रसारित माना जाता है । किसी भी भवन का शिखर 
स्वर्ग (ऊपरी दिशा) को श्र नींव रसातल को इंग्रित करते हैं। शेष 
भ्राठ धरातलीय दिशाप्नरों का उल्लेख तभी होता है जब भवन-निर्माण: 
अष्टणुजी, प्रष्टकोणात्मक करना होता है । केवल हिन्दू परंपरा में हो सभी 
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झाठ दिशाओं के विशिष्ट नाम सर्वेज्ञात हैं। इस नथ्य के भ्रतिरिक्त भी, 
मात्र हिन्दू लोगों ने ही प्राठ दिशान्नों के रक्षक, आठ दिग्याल निश्चित 
किये हुए हैं। यही कारण है कि रूढ़िवादी हिन्दू शैली में ढने सभी प्राचीन 
भवन भ्रधिकांश मामलों में भ्रष्ट भुजी हैं। इस प्रकार, जिनको ग्राज ग्रलती 
से दिल्ली में हुमायूं का मक़बरा श्र सुलतानघरी का मक़बरा तथा 
प्रागरां में ताजमहल समभते हैं, वे सब-के-सब भवन श्रष्टभुजी, प्रप्ट- 
कोणात्मक हैं। कई बार भवन तो स्वयं चनुष्क्रोण, होता है, किस्तु इसके 
कोने के स्तंभ, (बरामदें की) स्तंभ-पंक्तियाँ, या गुम्मट भ्रठ्पहलुशा होते 
हैं। इस प्रकार, श्रष्टकोण एक ऐसा लक्षण है जो हिन्दू-भवनों के साथ 
मनिवाय॑ रूप में जुड़ा हुआ है । उसकी मुस्लिम भवनों में कोई संगति नहीं 
है। प्रष्टकोणाण्मक धझ्भिनिवेश, अ्रवस्थिति के लिए मुस्लिम-परम्परा में 
कोई स्पष्टीकरण नहीं है। भत: इतिहास के विद्याथियों प्रौर विद्वानों को 
तथा विभिन्‍न स्थलों के दर्शनाथियों को यह बात ध्यान में रखनी चाहिए 
कि यदि वे कहीं एक झठपहलू कप, स्तंभ, मण्डप या शिखर अझयवा भवन 
देखें, तो वहाँ उसी तथ्य से यह स्वयं सिद्ध हो जाता है कि इसका हिन्दू- 
मूलक साक्ष्य वहीं विद्यमान है चाहे विदेशी मुस्लिम ग्राक़ृमणकारियों द्वारा 
विजय, भाधिपत्य झ्थवा दुरुपयोग के कारण वह भवन इस्लाभी मक़बरे 
या मस्जिद के परिवतित रूप में खड़ा हो'। 

ग्रत:; प्रत्येक छात्र एवं दर्शनाथियों को यह तथ्य ध्यान में रखना - 
: चाहिए कि लालकिला श्रष्टभु जी-निर्माण है। इसके मण्डप, प्रासाद-शोषं, 
धुर्ज भौर स्तम्भ भ्रष्टकोणी हैं। उसे यह बात भी ध्यान में रखनी चाहिए 
कि तथाकथित मोती-मस्जिद के प्रवेश-द्वार के पास ही, जिपे भौरंगज़ेब 
द्वारा निमित कहा जाता है, एक प्रष्टभुजी चबूतरा है। इस पर बना हुप्ा 
हिन्दू-भवन श्रथवा हिन्दु-स्तम्भ इस्लामी प्राधिपत्य की सताब्दियों में नष्ट 
कर दिया गया। फिर भी मात्र प्रष्टकोणात्मक चबतरा ही न केबल किले 
के हिन्दू-मूलोद्गम मात्र का प्रबल साक्ष्य है. भ्रपितु किले के भीतरी 
भागों में सुशोभित धनेक भव्य भवनों को मुस्लिमों द्वारा विनष्ट भ्रौर ध्वस्त 
कर दिये जाने का भी सुदृढ़, सशक्त प्रमाण है। 

दर्शनार्थी को ध्यान रखने वाली एक अन्य महत्त्वपूर्ण बात यह है कि 
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किले के भीतर, दक्षिण से उत्तर दिशा में पिछली दीकार के. साथ-साथ, 
झनेक मण्डप भ्र्थात्‌ भाग हैं। वे एक-दूसरे से बिल्कुल प्लय-अ्रलम हैं 
उनके बीज में खाली-खाली स्थान पड़े हुए हैं। यदि हम मान- भी लें कि 
शाहजहां ने-इस किले का निर्माण कराया था, तो भी इन कटे-छंटे भागों 
का लम्बे-लम्बे रिक्त स्थानों के माध्यम से पृथक-प्‌थक्‌ होने. का स्पष्टी- 
करण क्या है ? क्या चिलचिलाती धूप में और घटाटोप वर्षा में तत्कालीन 
शाही शाहज़ारे, शाहज़ादियां, बादशाह, बेगमें, सखियाँ, रखेंलें, बॉदियाँ 
प्रबन्धकर्तागण शौर दरबारी लोग एक भाभ से दूसरे भाग में और एक 
मण्डप से दूसरे भ्रण्डप में, रेशमी वस्त्र-परिधात झौर झ्राभषण घारण किये 
तथा खामा-पीना लिये हुए, यूंही घुले वातावरण में चलते-फिरते रहते 
थे ? यह स्पष्ट प्रमाण है कि उन कठे-छढे मण्डपों को परस्पर जोड ने वाले 
लम्बे-लम्बे कमरे विनष्ट हो चुके हैं। किन्तु लालकिले की शाहजहानी 
कथा में कोई भी सरकारी मार्ग दर्शक श्रथवा सरका री मार्ग-दर्शिका-पुस्तक 
कभी भी यह दावा नहीं करती कि हम आज जिन पुथक्‌-पुथक मण्डपों 
को देखते हैं, उनको परस्पर जोड़ने वाले बड़े-बड़े, लम्बे-लम्बे कमरे भी 
वहाँ पर विद्यमान थे | क्योंकि, वे यदि स्वीकार करें कि वहाँ पर एक- 
दूसरे को जोड़ने वाले बड़े लम्बे कमरे, प्रायतें भ्रथवा बरामदे थे, तो उनको 
यह स्पष्टीकरण भी देना पड़ेगा कि उन स्थलों को किसने झौर क्‍यों नष्ट 
किया ? 

इससे स्पष्ट हो जाता है कि किस प्रकार इप्तिहास का एक गम्भीर 
अध्येता भ्रथवा विवेकी दर्शनार्थी किले में ब्रिद्यमान शाही भागों को पथक 
करने वाले बहुत सारे रिक्त स्थानों को देखकर भी शाहजहाँ द्वारा किले 
के निर्माण के बारे में संदेह अनुभव कर सकता है। साथ-साथ वे रिक्‍्त- 
स्थान सिद्ध करते हैँ कि वतंमान मण्डपों को जोड़ने वाले लुप्त हुए हिन्दू- 
भवन विदेशी, मुस्लिम ग्राधिपत्य की कई शताब्दियों की श्रवधि में नष्ट कर 
दिए गए थे । इस प्रकार, रिक्त स्थान भी कुछ रहस्य प्रकट कर रहे हैं 
शिक्षा दे रहे हैं । 

दशनार्थी प्र मणकर्ता व्यक्ति यह भी ध्यान में रखें कि उन रिक्त स्थानों: 
के ऊपर चबूतरे, चोफियां हैं। वे भी इस बात के द्योतक हैं छि उनके ऊपर. 
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बने भवन गिरा दिए गए हैं। यदि शाहजहाँ किले का मूल-निर्माता रहा 
होता, तो उसके उत्तराधिकारियों ने, जो अंग्रेजों के शासन पर बैठने तक 
निरन्तर दिल्‍ली पर्‌ राज्य करते रहे, उसके द्वारा त्रभ्नित भवनों को वर्यों 
गिराया होता ? उन भवनों को तो शाहजहाँ तथ; उसके उत्तराधिकारियों 
द्वारा तभी गिराया गया होगा जबकि वे पूर्व कालिक हिन्दू-भवन रहे होंगे 
जो मतिभंजक मुस्लिम विजेताझों की श्राँखों में, प्रपनी भलंकृत 
संरचनाझों की विधि के कःरण, सदा शूल-जंसे चुभते रहे होंगे। यह 
भी सम्भव है कि वे भवन मुस्लिम झ्ाक्रामकों भ्रौर हिन्दू-संरक्षकों के 
मध्य हुई भड़पों में बुटी तरह क्षति-ग्रस्त हो गए हों '्रथवा उनम्रें से 
कुछ भवन संयोगवश बारूदखाने में ग्रकस्मात्‌ श्राग लग जाने के कारण 
धराशाही हो, समाप्त हो गए दों। इस तरह किले के भीतर बने शाही 
भवनों को पृथक करने वाले खुले, बड़े-बड़े रिक्त स्थान प्रनेक प्रकार से 
शाहजहानी-कथा का तिरस्कार करते भौर किले के हिन्दू-मूलक होने की 
पुष्टि करते हैं। 

हम पुरातत्त्व में रचि रखने वाले ध्यक्तितयों के लिए इतना इंगित कर 
सकते हैं कि उन चबूतरों के नीचे का क्षेत्र यदि खोद डाल; जाय तो संभव 
है कि वहाँ किले के हिन्दूुमूलक विगत-लक्षण विशद ऐतिहासिक साक्ष्य के 
रूप में उपलब्ध हो जायँं। उनके नीचे दबी हुई वस्तुओं में सम्भव हैं 
कि हिन्दू-मूतियाँ, संस्कृत शिला-लेख, प्रलंकुत द्वार, धातु के सिक्के, 
चीनी-मिट्टी के बतंन, प्रलेख, धर्मग्रंथ, कोने वाले खंभे तथा ऐसी ही 
्रस्य चीज़ें मिल जाये । ग्रत: किले के बाहर या भीतर चारों झोर भ्रमण 
करने वाले दर्शनार्थी को इस बात से स्वयं को प्रवंच्चित नहीं कर लेना 
चाहिए कि हम भ्राज किले को जिस रूप में देखते हैं, वह सर्देव वैसा ही 
रहा है। यशस्वी हिन्दू विग्तकाल में यह किला भनेकों अभ्रन्य भज्य भवनों 
से सुशोभित हो रहा था। यह भाज-जेसा वीरान झौर टूटा-फूठा नहीं: 
था। उनकी धन-सम्पत्ति, साज-संज्जा ग्लीर सजजा-सामग्री विदेशी 
इस्लामी श्राधिपत्य भोर लूट की छ: सो वर्षीय कालावधि में श्रवलुंठित 
हो गई। हम भाज किले की जिस भव्यता के दशन करते हैं, वह तो 
जाज्वल्यमान हिन्दू विगत वेभव की एक भत्यन्त धुंधली छाया शोर म्त्यल्प 
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झंशमात्र है| 
यह किला पूर्व से पश्चिम को स्‍प्रोर १,६०० फीट झौर दक्षिण से उत्तर 
की दिशा में ३,२०० फीट विस्तृत है। इस ताप में दरवाज़े सम्मिलित 
नहीं हैं। इसका मुहय प्रवेश-द्वा र, लाहलौर-दरवाज़ा प्राचीन हिन्दू-राजमार्ग 
जिसे भब 'च्ाँदनी चौक' कहते हैं, के सामने है। यह राजमार्ग वह 
घरीम-मार्ग है जिसके चारों प्रोर प्राचीन हिन्दू लगर-शिहपकारों 
रचनाकारों ने घुमावदार गलियों ध्लौर बाजारों का ऐसा चक्रबव्यूह तेयार 
किया था जो एक विशाल सुरक्षात्मक प्राचीर परिवेष्टित सम्पुक्त नगरी 
प्रतीत हो । 
किले की लाल पत्थर की दीवार पर स्थान-स्थान पर दुर्ग हैं जिनमें 
अ्रष्टकोणात्मक मण्डप हैं । 
लाहौर-दरवाज़े से प्रविष्ट होने पर व्यक्ति को तुरन्त बाई प्ोर के 
एक तेज मोड़ पर मुड़ना होता.है। प्राचीत हिन्दू किले सदंव इसी नमूने 
पर निर्मित होते ये । उनके विभिन्‍न दरवाज़े कभी एक ही पंक्ति में नहीं 
होते थे । फाटकों को सदंव ऐसे तेज़ मोड़ों, फोनों पर रखा करतेंथे कि 
संक़ुचित स्थान बन जायें, ऐसे छोटे प्रांगण बत जायें जहाँ बाहरी द्वार से 
प्रविष्ट हो चके शत्रु को धेरा जा सके श्रौर उसका सामना किया जा 
सके । 
व्यक्ति जब दूसरे फाटक में प्रवेश करता है, तब वह बाई झोर एक 
लम्बे बहु-मं जिले अप्टकोणात्मक महाकक्ष में पप धरता है। रक्षक, संमिक, 
प्रवेब्टा, आासनदाता पदाधिकारी तथा गअ्रन्य भृत्यवग यहाँ कार्यरत रहा 
करते थे | 
उस बहु-म॑ ज़िल्ले प्रठपह लू महाकक्ष से एक लम्बा गलियारा प्रारम्भ 
हो जाता हैं । गलियारे की दो मंज़िलें हैं। निचली मंजिल में दुकानें हैं जहाँ 
चित्र, प्रदभत कला-शिल्प, भ्राभूषण-धलं का र और मार्ग -दर्शिका पुस्तिकाए 
बिकती हैं। यह गलियारा “छत्त!' कहलाता है। यह 'छाता' भ्र॒थ॑ के धोतक 
संस्कृत शब्द “छुत्र' का भ्रपभ्रंश रूप है। 
इस लम्बे गलियारे के मध्य भाग में एक खुला हुभा प्रठपहलुआ भाव 
है जिसमें दाईं भौर बाई भोर सड़कें गई हैं जो किले के भीतरी भागवाली 
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प्राचीर के समनान्‍्तर चलो गई हैं। 

गलियारें के दूख रे ख्ोर पैर एक तो रण-हार है जिससे निकल जाने पर 
उ्यक्ति किले की भी0 री भूमि दर पदापयंण करता है । पूरा गलियारा लम्बाई 
में ३७४ फीट है श्लौर “किसी भी विशमान राजनहल के ज्ञास प्रवेश-ढारों 
बैंशे सर्वोत्तम है ।”'' 

हस प्रवेश-द्वार के सामने ही नोबत-(तक्कार)-छाना था जिसके नीचे 
होकर बागंतुक राजमहल के दूसरे या महान्‌ प्रांगण में प्रविष्ट होता था। 
यह प्ररएण' उत्तर व पश्रिच्षम में ५४० फीट प्रौर पूर्व व पश्चिम में ४२० 
फीट फंला था। इसके मध्य में दीवाने-प्राम स्थित है जो कुल मिलाकर 
१८० >€ १६० फीट है। इसके मध्य में एक भ्रत्यधिक भ्रलंकृत प्रन्दर को 
धता हुआ भाग है जिसमें प्रत्यधिक मूल्यवान्‌ जड़ाऊ पत्थरों वाला एक 
श्रलंकृत संग्स रमर का चबूतरा था, जिसके ऊपर प्रवेश-द्वार की भोर मुख 
किये हुए कभी सुप्रसिद्ध मयू र-सिहासन था। इसके पीछे फिर एक उद्यान- 
प्रांगण था; इसकी पूर्वी दिशा में रंगमहल था जिसमें एक स्नान-घर तथा 
झन्य कक्ष थे। 

“धू॑ श्रौर पश्चिक दिशाश्रों में लगभग १,६०० फीट तक फैली हुई 
यह भवन-श्रृंखला किले को लगभग दो बराबर शागों में विभाजित क रती 
थी। इसके उत्तरी भाग में श्रनेक छोटे-छोटे प्रांगण थे जो स्पष्टत: विशिष्ट 
व्यक्तियों के उपयोग में लाए गए भवनों मे घिरे हुए थे, और उन भवनों 
में के ही एक भवन दीवाने-खास था जो नदी के ऊपर ही छाया किये 
क्ीता था।/* 

. लालक़िले के मध्यकालीन यूरोपीय प्रवासियों की टिप्पणियों की पुष्टि 
भी बयाड टेयलर के इस पर्यवेक्षण से होती है जिसमें कहा गया है: 
“फ़दरूनी राज प्रहलों को जाने वाले, प्रवेशद्वार का मेहराबदार गलियारा 

राजमहलों को भव्यता का प्रभावी आमुख रहा होगा, किन्तु ध्वब यह गंदा 
भौर जीरणं-पीर्ण है; इसके बाद आगन्‍्तुक जिद चतुरांगण चतुष्कोण में 
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अविष्ठ होता है वह भ्रस्त-व्यस्त अभ्रस्तबलों, दुबंल घोड़ों और कृश, रूक्ष 
हाथियों का विशाल बाष्ठा प्रतीत होता है। इसके चारों ग्रोर के भवन 
ईंटों श्रौर बालुकाश्म का विश्ञाल भंडार बन चके थे, जो शने:-शर्ने: गिर 
रहे थे । द्वार-मण्डप, जो संगमरमर के थे, घल और सफ़ दी से खराब कर 
दिए गए हैं, प्रनुपम बेल-बटों रो सभी वहुम्ल्य पत्थर निकाले जा चुके हैं, 
प्रांगणों के ऊपर चमकने वाले सुनहरे गुम्बद गंदगी से भर गए हैं श्रौर 
उन स्थानों पर भिखारियों-ज से नीच व्यक्तियों को भारी संख्या निवास 
करने लगी है ।” हेवर नामक बड़े ईसाई पादरी ने भी, जिसे किले में 
प्रवेश के समय इन भिखारियों की भीड़ ने दो ब।र रास्ते में भ्राग बढ़ने 
से रोक लिया था, यही कहानी सुनाई हैं जो २५ सा पूव्व॑ की है : “सब- 


- छुछ गंदा, ध्वस्त और निर्जन था | बादशाह जिस राज-सिहासन पर बंठता 


था, उसके पीछे की दीवार पर बे हुए पक्षि-चित्रण में प्रलंकृत, बहुमूल्य 
हीरे-मोती की कारीगरी में स॑ फूलों और पत्तियों की आबी सामग्री तो 
चुरा लो भई थी भर विद्रप कर दी गई थी। द्वार श्रौर छिड़कियाँ भी 
जीरणं-शीरणविस्था में थीं । स्वयं मोती-मस्जिद भी उपेक्षित और जीर्ण- 
शीर्णावस्था में थी | दीवाने-प्राम में स्रिद्वासन-कक्ष भी उन पक्षियों द्वारा 
खराब कर दिया गया था जिन्होंने अपने घोंसले वहीं पर बनालिए 
थे) 

उन्‍नीसवीं शताब्दी के प्रारम्भ में ग्राए यरोपीय प्रवासियों द्वारा 
प्रस्तुत किले का यह सुस्पष्ट तथापि हृदय-विदारक वर्णन अनेक प्रकार 
से महत्त्वपूर्ण है। स्वंप्रथम यह स्पष्ट करता है कि मुगल शान-शौकत के 


सभी वर्णन चापलूसी भरी इस्लामी मनघड़न्त बातें हैं। प्राचीन हिन्दू 


लालकिला (गुलामवंशी शासक कुलुबुद्दीद के समय में १२०६ ई० से) 
जब से इस्तामी आधिपत्य में ग्रा गया, तब से यह उपेक्षा और लूट-खतलोट 
का शिकार हो गया। भारत में १००० वर्षीय दीघं मुस्लिम शासन तो 
बलात्कार, नर-सहार, दुराचरण झोर लट-खसोट की अनंत्र कहानी है। 


१. श्री एच० सी ० फशा की “दिल्ली--विगत और वरतंनात'-पृ० २४ 


पर पद-टीप। 




















भ्ष 


न केवल एक वंत्त को दूधरे ने शासन-च्यूत किया, अपितु प्रत्येक राजबंश' 
में ही हर-एक शासक विनाश के कगार पर डगमगाता रहता था। इतना 
ही नहीं, एक ही वंश में सिहासतारूढ़ होने का कर्म प्रत्येक परिवार के 
प्रांतरिक संधर्षों से लिप्त था जिसमें प्रत्येक प्रतिद्वन्द्री और उसके सहचारी 
के साथियों-संबंधियों को प्रत्यग्त भयावह बबंरताओ्रों का शिकार होना 
पड़ता था । पीड़ाभों श्रौर बीभत्स श्रत्याचारों की इस श्रन्तहीन कथा ने 
इस लालकिल शौर इसके विभिन्द भागों को घोर उपेक्षा कर दी। 
श्रत:, १६वीं शताब्दी के प्रारम्भ में ग्राए यूरोपीय प्रवासियों द्वारा किले 
के भीतरी भागों का वर्णन सन्‌ १२०६ से १८५८ ई० तक पूर्ण इस्लामी 
भ्र!धिपत्य के सम्बन्ध में ही प्रयोज्य मानना चाहिए। प्राचीन ह्विन्दू शासकों 
द्वारा अपने अ्रनुरूप बनाए गए विश्व के सर्वशक्तिमान्‌ और संम्पन्तनतम 
शासकों के योग्य बनाए गए इस प्रति स्वच्छ, सम्पन्त, भव्य और विशाल 
किले को, विदेशी इस्लामी आधिपत्यकर्ताश्रों ने अकिचन निरीहावस्था 
में परिवर्तित कर दिया था। बिना विचारे इधर-उधर थघृकते-फिरते 
सस्‍्तान न करने, मात्र सुस्ती और अनुत्त रदायी निष्क्रियता के कारण कूड़ा- 
करकट के इधर-उघर ढेर लग जाने देने की झ्पनी गंदी श्रादतों के कारण 
किले का भीतरी भाग शकरशाला-जेंसा दिलाई पड़ता था जिसके सभी 
प्रकार के ऐरे-गरे नत्थू खरे, भांड, रखेलें, नपुसक और दंगाई बदमाश, 
बिना किसी भी प्रकार की रोक-टोक के इधर-उधर, निष्प्रयोजब घमते-: 
फिरते थे । विदेशी आ्राधिपत्य की वह हजार-वर्षीय श्रवधि ही ऐसी घड़ी 
थी जिसमें प्रत्येक विदेशी मुस्लिम शाहज़ादे भोर भिखमंगे, शाहज़ादी 
ओर वेश्या ने किले के उन राजकीय हिन्दू भागों में की हुई सुन्दर हिन्दू- 
पच्चोकारी में से कीमती माणि-मणणिक्पों को निकाल लिया था। यदि 
तथाकथित मोती-परस्जिद सहित यह लालकिला मूलंखू्प में ही इस्लामी 
सम्पत्ति रहा होता, दो इसे कभी त लटा यया होता श्र इस्ते कभी गंदा 
झ्ौर उपेक्षित न छोड़ा गया होता। सभी प्रकार की सम्पत्ति की उपेक्षा 
तभी होती है जब वह अपने पुरंषार्ध से श्रजित नहीं होती अथवा प्रपने 
घत से बताई गई नहीं होती | विशेषरूप में जब यह कट्टर दुश्मन हिन्दुभ्ों 
की थी, तब तो इसको गंदगी श्रौर घोर उपेक्षा का शिकार होना ही था + 





५६ 


प्रसंगवश, यहाँ यह भी कह दिया जाय कि झ्ाज ग़ज्ञती से जिस भवन 
को मोती मस्जिद कहा जाता है वह राजकीय हिन्दू मोती मन्दिर था। 
यदि यह ऐसा नहीं होता, तो यहू कभी भी उपेक्षित श्रौर गंदा न पड़ा 
रहता। यह एक प्रत्यन्त छोटा भवत है, जिसमें एक छोटा प्रांगण भौर 
एक भ्राराधता-स्थल है। श्रतिम, डगमगाते हुए मुग़लों के पास भी, जो 
बराबर धर्मान्ध बने रहे, इतना तो धन भौर नौकर-चाकर थे कि यदि 
वे चाइते तो प्पनी रोज़ाना की पाँच समय की नमाज़ के लिए एक छोटी- 
सी मस्जिद को साफ़-सुथरा रख सकते थे । किन्तु चूंकि उनको तो हिन्दुग्रों 
की प्रत्येक वस्तु से परम्परागत घृणा थी, इसलिए उन्होंने किले झौर इसके 
प्रत्येक भाग को गंदगी झौर निरर्थक्र वस्तुओं से भर जाने दिया, जिसके 
क्रारण बदब्‌ भौर दमधो टू वातावरण भी बन गया। 

छत्तेदार गलियार! व बाज़ार पार कर लेने पर व्यवित किले के अन्द- 
रूनी प्रांगण में प्रविष्ट होता है । व्यक्ति को जो कुछ सामने दिखाई देता 
है वह नकक़ा रखाना भ्रर्थात्‌ नौबतखाना कहलाता है। 

: नकक्‍क़ा रखाने के द्वार पर, शाही खून के शाहज़ादों के प्रतिशत 
किले के भीतर प्रवेश करने वाल सभी व्यर्कितियों को, भ्रपने-अ्पने वाहनों 
से उतरना पड़ता था और बादशाह के सम्मुख पेदल ही जाकर उपस्थित 
होना पड़ता थां। 

“स्क्‍क़ा रखाना एक अति सुन्दर श्रौर बहुत ही श्रच्छे ढंग पर. बना 
हुआ भजन है, जिसके मध्य भाग में बढ़िया तो रण-हार है भौर नौबतवालों 
के लिए १०० फीट ८ ८० फीट की एक लम्बी खुलो दीर्घा है।”' 

“बनियर ने, जो सनू १६६० ई० झौर १६६५ के बीच प्रनेक बार 
दिल्‍ली में रहा, लिखा है कि नक्‍क़ारखाना हथिया पोल (पर्थात्‌ परम्परागत 
हिन्दू गज द्वार) के नाम से भी पुकारा जाता था। इसी में जहानदार शाह 
भौर फ़रुंखसियर बादछ्वाहों का क़ेत्ल किया गया था; परवर्ती को क्रत्ल 
करने से पहले झ्ंधा कर दिया गया था। 


१. श्री एच० सी० फंशा की “दिल्ली--विगत और वे मान --पृष्ठ २७ 
२.. वही, पृष्ठ २८ 
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“नकक्‍क्रारखाने से हीदीवाने-्ग्राम के सामनेवाले- प्रांगण में: प्रविध्ट 
हुआ जाता भा। यह परिचम से पूर्व की झ्रोर ४२० फीट का होने के कारण 
नक्‍क्रार-खालेवाले ध्रांगण से गहरा अधिक था । नकक़ा रखाने के सप्रात ही 
यह भी एक तोरण-द्वार और मेहराबदार कमरों तथ! ग्रात्रों से, जो दो 
मंजिलों में थे, घिरा हुआ था !/** 

चूकि अब नतवकारखाने और दीवाने-झ्राम के मध्य दुगं जिलों में कोई 
मेहराबदार फमरे श्ौर भाले नहीं हैं इसलिए इतिहास के विद्यार्यी स्‍घौर 
ऐतिहासिक स्थलों, स्मारकों के दशनार्थी उस विध्यंरा की कल्पना भली- 
भांदि कर सकते हैं जो विदेशी मुस्लिम आक्रमणकारियों प्ोर प्राधिपत्य 
कर्ताओं ने प्राचीन हिन्दू स्थापस्यकला के दै भव झौर ऐश्वर्य को तब्ट क रके 
| है 

“दौवाले-आम के सामने एक स्थान था, ज़ो लाल वालकाश्म के कट- 
हरे से घिरा हुआ था, और शिसपर सुवर्णरोपित मोकदार मेखें, की ले थीं। 
पहू स्थान 'गुलाल बाड़ी' कहलाता था और छोटे भ्रध्रिकारियों व दरबारी. 
परिचरों के लिए आ्राबंटित था । बड़े कमंचारी व श्रेणियाँ, तथा सामान्य 
भीड़ लाल कट हरे के बाहर रहती थी। महाकक्ष १०० फोट लम्बा श्र 
६० फीट चोड़ा है, तथा बहुत सुन्दर भवन है; जंत्ता बनियर ने लिखा है 


कि इसपर सफ़ेद चूनम का पजस्त॒र था और सोमभे की परत चढ़ी हुई थी ; 


इसको प्रनेक बार 'चार खंभों वाला भवन कहा जाता था ।”* 

चूंकि दीवाने-आम का पत्स्तर और श्रृंगारिक स्वर्ण-सज्जा साफ़ कर 
दी गई है, इसलिए व्यक्ति को यह स्पष्ट हैं। जाना बाहिए कि प्राचीन हिन्द- 
कलाकृथ्ि को वर्षों तक बने रहे विदेश! प्राधिपत्य ने कितनी ग्रधिक क्षति 
धहुंचाई है । यही कारण है कि हम पाठकों को पुनः एक बार इस शोर 
सचेत करना बाहते हैं कि वे स्मरण रखें कि यहाँ जो भी निर्माण कार्य हुआ 
हैं, वह हिन्दुओं द्वारा हुप्रा है प्रौर सर्व विध्चंस, विनाश मुस्लिमों द्वारा 
किया गया है । 


१. श्री एच० सी० फंशा की “दिल्ली--विम्त झौर वर्तमान 7_.पृष्ठ २८ 
२. वही, पृष्ठ २८ 
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गुलाल घाड़ो को वाह़े में पृथक करनेवाली सुनहरी नोकदार मेले 
किले के विदेशी मुस्लिम प्राधिपत्यकर्ताश्रों द्वारा बन्दूकों, तलवार प्रीरक 
शरंत्र्ताम्री, आायुधों का निर्माण करमे के लिए लूट ली गई हैं। बहुम्‌ लय 
हिन्दू लोहे के सामान की इस प्रकार की लूट के का रण ही झजेकों फ़व्वारों 
की टोंटियाँ 'झीर उतके गुम्बद चमकदार शिखरों से रहित हो गए हैं। 
लगभग ए% हज़ार व॑र्ष तक युद्ध-रत्त विदेशों श्ररबों, श्रफगानों, तुर्कों, 
फ़ांरसियों तथा भ्रवीसीनियनों द्वारा उन संबों-कों लूटः गया ओर यहां से 
ले-जाया गया है । 
* “दीवाने-झम के विवृत में मयूर सिंहासन था, जिसका विशद वर्ण न, 
शंहजहाँ के शासन-कांज़ में श्राए एक फ्रॉसीसी प्रवासी टेबरनियर ने, 
प्रस्तुत किया है" मयूर सिंहासन के बारे सें बनिय र केवल इतना लिखता 
है कि यह ठोस सोने के छः पायों पर रखा हुभा था (टेवरनियर चार पाए 
कहता है, भ्रीर वह निस्सन्देह रूप में सही है)“जिसमें ४५ लाख पौंड 
के माणिक्य, पन्‍ने, होरे तथः अन्य जवाहरा3् लगे हुए थे। जवाहरों प्र 
मोतियों से प्रलंकृत दा मोर सुन्दर रूप में सुशोभित थे। ध्यावसायिक 
जोहरी भ्रीर सुश्नभ्य व्यक्ति टेवरनियर ने, जिसने (सन्‌ १६६४ में) दो 
वर्ष बाद दिल्‍ली का भ्रमण किया था, सिंहासन का ध्राकार ६ फीट ,८ ४ 
फीट लम्बाई-चौड़।ई के बिस्तरे का बताया है, जिसके नीचे २० से २४ 
इंच ऊंचे बार सोने के पाए लगे थे, जिसके दण्डों के ऊपर १२ खम्े थे 
जो छक्ी के नीचे लगे थे। दण्डों के ऊपर माणिक्य ग्लौर पन्नों के, तथा 
ही यों और मोततियों के तियंक्‌ रूप सुशोभित थे। तीन प्लीढ़ियाँ ऊपर चढ़ने 
पर शिहासन की लम्बी पीठिका पर पहुँच जाते थे, जहाँ पर तीन सुनहरी 
तोषक (गे) लगे थे; इसके चारों ओर एक गद्दा, एक ढाल, एक धनुष 
और थाणों का तरकश लटकते रहते थे। कुल मिलाकर १०८ लम्बे 
माणिक्य और ११६ पन्‍्ते स्िद्ार्त पर थे। छत्री के-प्राधार पर लगे १२ 
खंभे ज/ज्दल्यमान मौतियों की पंक्तियों से सुतज्जित, सुशोभित थे, झौर 
टेवरवतियर ने इनको सिहासन का सबझे महत्त्वपूर्ण अंश भाना है । छत्री. 
फा अन्दरूनी भाग हीरों और मोतियों से ढका हुआ था झौर इसके चारों 
ओर भोतियों की भालर लटकती थो । इसके चतुदिक शिखर पर एक 
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प्रोर था जिसके दोनों भ्रीर बहुमूल्य रत्नों से भलंकृत बड़े बड़े स्त्रणंगुच्छ 
स्थित थे! इस मोर को पूंछ नीलकान्त मणियों श्रौर भ्रन्य रंगीन रत्नों से 
बनी हुई थी | इसका शरीर सोने का था जो बहुमूल्य मणि-माणिक्पों से 
जड़ा हुम्ना था । इसकी छाती में एक बहुत बड़ा माणिक्य लगा हुआ्ना था, 
जिसके साथ लगभग ५६ करेट की नाशपाती के श्राकार का एक प्रोती 
सटका रहता था, भौर उसपर कुछ-कुछ पीली शभ्राभा थी। छत्री के सामने 
वाली दिशा में ८० से ६५ करेट भारवाला एक मोती था, जिसके चारों 
ग्रोर माणिक्य व पन्‍ने लटक रहे थे । सिंहासन के सामने पाएवं में दो छत्र 
[. जिनपर लाल मक्षमस को कश्यीदाकारी की हुई थो भौर उनपर मोतियों 
की फालरें लटक रही थीं। उन्हीं में ही रों, माणिक्यों श्रौर मोतियों से ढकी 
हुई सात से भाठ फीट ऊंची डंडियाँ लगी हुई थीं।इस सिहासन को फ़ारस 
का लुटेरा प्राक्पण का री नादिरशाह सन्‌ १७३६ में लुटकर भपने साथ ले 
गया था। 

चापजूस इस्लामी वर्णनों ने दादा किया है ग्रोर प्रश्धविश्वासी यूरोपीय 
इतिहासकारों को यह विश्वास दिलाकर पथ भ्रष्ट किया गया है कि ऊपर 
बणित मयूर-सिहांसन पॉचिवी पीढ़ी के मुगल बादशाह शाहजहां द्वारा 

विशेष रूप से बनवाया गया था। 
हमारा पूर्ण विश्वास है कि मयूरनसहासन एक ऐसी प्राचीन हिन्दू 
कुलागत वस्तु है जो विजयोपरान्त मुस्लिम स्वामित्व में पहुँच गई । यह 
मयर-सिहासन मुस्लिम हाथों में उस समय चला गया जब ग्रन्यदेशीय 
मुस्लिम झाक्रमणकारियों द्वारा दिल्‍ली और प्रागरा के लालकिले एवं 
तथाकथित ताजमहल श्रपने श्रघीन कर लिग्रे जाने पर उन भव्य द्ुर्गों 
। झौर भवनों को सुसज्जित करनेवाली हिन्दू राज-परिवार-श्यृंखला द्वारा 
साज-सामग्री से भ्रलंकृत स|मग्री भी उन्हीं के अधिकार में घलो गई थी । 
उन लोगों को अ्सोम हिन्दू धनत-सम्पत्ति प्राप्त हुई थी। उसी में यह 
अमल्य मयूर-सिहासन भी था। उपयुक्त निष्कर्ष एर पहुंचने के लिए 


१. श्री एच० सी० फ्रशा की “दिल्लो-...विगत और वर्तेमान '--पृष्ठ २६ 
से ३३ 
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हमारो दृष्टि में निम्नलिखित श्राघारभूत कारण हैं: पहली बात मह है 
'कि शाहजहाँ उतना घतवान, प्रतिश्यथी मुग़ल बादशाह नहीं था जैसा 
'कि अन्य लोगों द्वारा विचार किया जाता है। धन की दृष्टि से वह 
अत्यधिक तंगी में रहता था; साथ ही वह प्रति कंजूस, क्र, घमण्डो शोर 
रर्म-भिज्ञाज था । वहू पहला मुगल बादशाह था, जिसने गही पर बंठने के 
लिए अपने रूभी प्रतिदृवन्द्रियों की हत्या कर दी थीं। उसने शाहज़ादे 
के रूप में झपने शासनारूढ़ पिता जहाँगीर के विरुद्ध बगावत भी की थी । 
इतना ही नहीं, शाहजहाँ को अपने ३० वर्ष से कम के शासनकाल जें, 
प्राक्ामक भ्रथवा प्रतिरक्षात्मक, ४८ युद्ध लड़ने पड़े थे। इस प्रकार, एक 
ऐसे शासन को, जिसे वर्ष में, श्रौसत रूप में पोने दो चढ़ाइयाँ प्रतिवर्ष 
करनी पड़ें, अपने खजाने में, बहुत कठिनाई से हो कोई धन शेष भिल 
पाएगा । 

दूसरी बात, शासनारूढ़ होने के दो वर्ष के भीतर ही शाहजहाँ को 
अपनी बेगम मुमताज़ की म॒त्यु से ग्रत्यन्त शोकाकुल होना पड़ा था । फिर 
उसे उस मृतक पत्नी के आ्राश्चयंकारो मक़बरे के रूप में ताजमहल निर्माण 
करने के लिए करोड़ों रुपये व्यय करने का श्रेय दिया जाता है। ग्रागरे के लाल 
किले में ५०० भवन गिरवाने और उनके स्थान पर भ्रन्य ५०० भवन हन 
वाने का श्रेय भी उस्ते ही दिया जाता है । शाहजहाँ को ही पुरानी दिल्‍ली 
नामक एक पूरा नया नगर बसाने, उप्तका लालकिला और गअत्युच्च जामा 
मस्जिद बनाने का श्रेय भी दिया जाता है। उसे ही यह श्रेय भी दिया जाता 
है कि उसने कश्मीर से लेकर सुदूर हक्‍्क्‍रजमेर भौ र बुरहानपुर में श्रनेक राज- 
महलों, भवनों, किलों श्रौर कीलों का भी निर्माण कराया था। इतने सारे 
मोटे, कल्पनातीत व्यय के साथ-साथ ही शाह जहाँ के बारे में यह भी कल्पना 
की जाठी है कि उप्तके पास इतनी विपुल संख्या में हीरे, मोती, पन्ना, 
माणिक्य भादि थे कि उसते किवदन्ती-गत मयूर-सिंहासन बनवाने का 
'शादेश दिया! था । इस प्रकार की प्राथिक निष्प्रयोजनता का विशद इतिहास 
के रूप प्रें विश्वास किया जाना इस बात का द्योतक हैं कि विदेशी भ्रापि पत्म 
की हज़ा२-वर्षीय अ्रवधि में भारत के ऐतिहासिक तर्क-शास्त्र भोर भ्रौचित्य 
को भारी हानि पहुंची 


|. है. 


तीसरी बात यह है कि शाहजहाँ स्वयं एक घमाम्ध मुस्लिम व्यक्ति 
हीने और क्र, भयंकर दरबारियों, अ्रसहनशील काजियों तथा मुल्लाग्रों 
के धर्मान्ध हस्घलाभी वर्ग से सदेव घिरा रहने के कारण कंधी भी ऐसा 
'काफ़िराना' निर्माणादेश देने का दुस्माहस ते करता जिससे घंणित्त 
मूतिपूजा कीजन्ध आती हो। वह श्रपनी असहनशील इस्लामी स्वाभायिंक 
वक्त के' साथ उस सिहास्नन पर कभी भी बैठ नहीं सकता था । उन दिनों 
का कोई भी मुस्लिम जौहरी ए# इस्लामी बादशाह के' लिए ऐसा घिहासन 
बनाकर पाप कमाने का दुष्कर्म, दुस्साहस नहीं कर सकत्ता था। ऐसी मूति- 
भप शिहासन पर इस्लामी बादशाह के रूप में शाहजहां को कोई भी भमुल्लो 
पविश्र करने को साहस न बटोर पाता | कोई भी मध्यकालीम मुस्लिम 
दरबारी व्यक्ति मतिमय सिंहासन पर बैठे. एक इस्लाभी बादशाह को ऋभो 
भी सिर न ऋकाता | 

तब यह प्रश्न किया जा सकता है कि क्‍या सभी समकालीन' वर्णन 
भूठे हैं श्रोर शीहजहाँ के पास कभी मयूर-सिहासन रहा ही नहीं ? उत्तर 
यह है. कि शाहजहां के पास मयूर-सिंहासन सो' भ्रवध्य था, किन्तु मात्र 
श्रपहत हिन्दू सम्पत्ति के रूप में ही था । फिर प्रश्न किया जा प्तकता है कि 
लूटो हुई. हिन्दू सम्पत्ति के रूप में भी शाहजहाँ के चारों झोर रहनेवाले 
मूर्ति-भंजक इस्लामी उग्रवादी वर्ग ने अपने मृतिभंजक उन्माद की मयुर 
सिंहासन के होते हुए शांत रखा ? उत्तर यह है कि इस्लामी नित्याभ्यास 
प्रौर परम्परा में काफ़िरों से शमस्त लूटी हुई हम्पत्ति को 'हलाल' भ्रथघा 
पवित्र और स्वीकार्य समभने की ४€॑चि, प्रवृत्ति रही है। 'काफ़िर' की 
वस्तु जितनी भ्रधिक क़ीमती होती थो, यथा पत्नी या घन-सम्प॑त्ति, उतनी 
ही धरश्चिक ग्राह्म वह वस्तु--लूट के रूप में --भध्यकालीन मुस्लिम गहस्थ 
प्रथवा आकरमणकारी को हीती थी। वे अपने श्रारेश द्वारा कोई भी मृ ति- 
मय वस्तु नहीं बनवाते थे---टीक है, किन्तु निरध्षकोच रूप मैं उसका पूर्ण 
प्रानम्द एवं उंप्रभोग कर लेते थे थदि वह वस्तु लूठी हुई, ग़ैर-मुस्लिम 
रुम्पत्ति होती थी। ऐतिहासिक इस्लामी भावना की इस प्रकार ग्रत्यन्त 
सावधानीपूव॑ क सुनिर्धारित ठग-विद्या प्रौर इस प्रकार तोड़-मरोड़'ही वह 
आधार थी जिसके कारण शाहजहाँ और उसके इस्लामी सगौ-प्तांचियों ते 
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न केवल उस मूर्तिमय हिन्दू मयू र-सिहासन को सहन ही किया, भ्रपितु उसे 
प्रपने कोषागार में डाल दिया । 

चौथी स्मरणीय दात यह है कि हिन्दू सम्नाटों भौर देवी-ऐेवताओं के 
झ्रासनों को पशु-पक्षी झ्राकृतियाँ असंदिग्ध रूप में वहन करती हैं, अथवा 
उनकी शोभा बढ़ाती हैं। हिन्दू सम्राट्‌ की राजगद्दी सेव सिहासन---.. 
सिंह का श्रासन--कहलाती है। व्याप्र, मयूर, चूहा, भेंसा, प्रौर बल लोक - 
प्रसिद्ध वाहन हैं जो हिन्दू देवताओं झौर देवियों से सम्बन्धित हैं । मयूर- 
पक्षी तो हिन्दू देवी सरस्वतो भ्ौर भगवान्‌ कार्तिकेय दोनों का ही परम्परा- 
गत वाहन है। भरत: मयूर के सिंहासन के निर्माण का श्रेय शाहजहाँ ग्रथवा 
उसके इस्लामी सलाहकारों की भावना को देना ग्रत्यन्त ग़र-ऐतिहासिक 
भौर ग़ र-इस्लामी बात है। न 
'पाँचवीं बात यह है कि मयूर-सिंहासन से जुड़ी हुई सभी संख्याप्रों 
का एक पावन, पवित्र हिन्दू माहात्म्य है। इस प्रकार, उदाहरणार्थ, जब 
टेवरनियर सिंहासन के १२ खम्भों श्रौर १०८ लम्बे माणिक्यों की बात 
कहता है, तब इन संख्याग्रों का हिन्दू परम्परा में एक अति विशिष्ट, पावन, 
धार्मिक -माहात्म्य सन्निहित है। हिन्दू सन्‍्तों श्रौर बुधजनों के नामों के , 
साथ १०८ संख्या जुड़ी रहती है। बारह वर्षीय प्रवधि का अ्र्थ भ्रध्ययन, 
विचार झौर साधना की परिपक्वता होती है। माणिक्यों भौर पन्‍नों की 
तियंक ग्राकृतियाँ केवल हिन्दू स्वस्तिक ही हो सकती थीं। किसी तियंक्‌ 
झ्राकृति का इस्लामी परम्परा में कोई स्पष्टीकरण नहीं है। इसके विप- 
रीत इसे तो ईसाई या हिन्दू मूर्तिपूजा का प्रतीक मानकर, किसी भी मूल 
इस्लामी नमूने में इससे नाक-भों ही सिकोड़ी जाएगी । 

उपर्युक्त सभी विचारों से प्रेरित होकर इतिहास के विद्यार्थियों को 
वह रटा-रटाया विश्वास ग्रस्वीकार्य हो जाना चाहिए कि सुप्रसिद्ध एवं 
ग्रतिव्ययी, कल्पनातीत मयर-सिहासन तो शाहजहाँ के ग्रादेश पर ही 
निमित हुआ था। इसकी श्रपेक्षा इतिहासकारों को चाहिए कि वे इस 
मयू र-सिहासन के हिन्दू इतिहास को और इसे नादिरशाह द्वारा फ़ारस से- 
जाने के बाद अ्रपवित्र करने, टुकड़े-दुकड़े करने प्लौर मुस्लिमों द्वारा लूट 
लिये जाने के इतिहास को पता करने का कार्य करें। यही तथ्य, कि इस 


श्र 


मयूर-प्विहातसन को समूल नष्ट करने के लिए तोड़ा गया, खण्ड-खण्ड 
“किया गया, धौर फिर लूट लिया गया, इस बात का प्रबल प्रमाण है कि 
एक मूत्रिमय हिन्दू ख्िहासन को घोर इस्लामी राज्य में सहन नहीं किया 
गया था । द 

तथाकथित दीवाने-भाम के पीछे, कुछ दूरी पर चलनेवाले व्यक्ति 

को : किले की पिछली स्लीमा-प्राची र के साथ-साथ अनेक शाही निवास- 
कक्षों की पंक्ति दृष्टिगोचर होती है । यह सीमा-प्राचीर कुछ फ़र्लांग की 
दूरी पर बहती हुई यमुना नदी की जल-धारा के सप्ानान्तर है । मध्य- 
कालीन युग में, यमुना नदी किले की पिछली दीवार के साथ-साथ बहा 
करती थी, जिसस्ते प्राकृतिक खाई के रूप में प्रतिरक्षा-बाधा उपलब्ध हो 
जाती थी । दथ्य तो यह है कि प्राचीन हिन्दू लोग प्रपने मन्दिरों, राज- 
प्रासादों, भौर विशाल भवनों को नदी-तटों पर ही बनाया डक थे। 
इलाहाबाद में प्राचीन हिन्दुप्रों द्वारा निर्मित किला गंगा झौर यमुना के 
संगम पर बनाया गया था। आगरा-स्थित ताजमहल जो प्रब हिन्दू 
मन्दिर--राजमहल-संकुल सिद्ध किया जा चुका है, यमुना नदी के पाएवं में 
ही बना हुआ, है। भाभरे का लालकिला भौर (आजकल ऐतमादुद्ौला 
के मक़बरे के रूप में रूप-परिवर्तित किये) राजा भोज का जाज्वल्यमान 
राजप्रासाद भी पावन, पुण्यसलिला यम्रुना के तट पर बने हुए शोभायमान 
हैं। यहीं तो यमुना मंया भगवान्‌ कृष्ण की तीर-वर्ती कौतुक-कीड़ाप्रों से 

पवित्र हुई थी । 
दिल्ली में लालकिले के पिछवाड़े शाही निवास-स्थानों की पंक्ति की 
श्रोर मुख करके खड़े होने थाले ब्यक्ति के दाईं ओर किले का दक्षिणी छोर 
हीता है। उसके बाईं भोर किले का उत्तरी अन्तिम खंड होता है। 

दर्शनार्थी व्यक्ति इस तथ्य का विशिष्ट ध्यान रखें कि वे शाही मंडप 
पृथक्‌-पुथक्‌ हैं ग्रौर उनके बीच में बड़े-बड़े, खुले हुए रिक्त स्थान पड़े हैं । 
उन मण्डपों भौर कक्षों को जोड़ने वाले गलियारों और भप्राच्छादित मार्गों 
को प्रव नष्ट कर दिया गया है। हम इस अध्याय में पहले ही स्पष्ट कर. 
चुके हैं कि ये विलुप्त स्थापत्यकला के संयोज्य भाग, स्वयं ही, विजित 
हिन्दू भक्तों पर मुस्लिम प्लाक्रमणों, बबंर मूति-खण्डनों, तोड़-फोड और 
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घर्मान्धितापूर्वक किये गये भ्रपविश्नीकरण के प्रबल प्रमाण हैं ॥ प्राचीन 
ऐतिहापिक स्थानों की यात्रा करते समय हमारे द्वारा उद्धृत उस मार्गे- 
दर्शक सूत्र का यही प्रथं है जिसमें हमने कह है कि वहाँ का सभी निर्माण- 
कार्य हिन्दुओं द्वारा हुआ है, जबकि सम्पूर्ण विध्श स-कार्य मुस्लिमों का 
चृष्कृत्य है !. 

भा।इए, हम भव इन शाही मण्डपों को दाईं झोर से बाई शोर पर्थात्‌ 
दक्षिण से उत्तर की दिशा में एक-एक कर देखना प्रारम्भ करें। सर्वप्रथम 
वह है जिसे “मुमताज़ महल' कहते हैं। इसका स्वयं नाम ही असंगत, 
प्रसम्बद्ध है क्योंकि 'मुमताज महल' नामक सम्पूर्ण शब्दावली का परम्परा- 
गत सम्बन्ध शाहजहाँ की सर्वाधिक प्रियतमा पंत्नियों में से एक के साथ. 
जोड़ा हुआ*है | यदि यह एक महिला का नाम है, तो इसका भवन पर किसे 
प्रकार नाम-प्रयोग किया जा सकता है ? आगरा में 'ताजमहल' शब्दावली 
मुमताज महल (के दफ़्नाने) से सम्दन्धित एक भवन का द्योतक ठहराई 
जाती है । यदि ग्रागरा स्थित एक संरचना मुमताज़ महल से सम्बन्धित 
होने के कारण “ताजमहल” कहलाई तो दिल्‍ली में बने एक भवन के लिए 
किस प्रकार और कंसे वह भाषायी-सिद्धान्त बदल गया ? उस सिद्धान्त के 
प्रनुसार तो यदि कुछ नाम रखा ही जाना था, तो दिल्‍ली के लालकिले में 
दक्षिण भाग के अन्तिम छोरवाले उस भाग का नाम 'ताजमहल' ही रखा 
जाना चाहिए था ! 

एकर भ्रन्य संदेह यह है कि मुमताज़ लगभग सन्‌ १६३० ई० के आस- 
पास ही मर गई थी, जबकि विश्वास किया जाता है कि दिल्‍ली का 
लालकिना शाहजह्टाँ द्वारा सन्‌ १६४८ ई० में बनवाया गया था। इन 
झठा रह वर्षों में शाहजहाँ के हरम की अनेकों महिलाग्रों ने शाहजहाँ का 
शारीट्रिक झ्राकषंण प्राप्त किया होगा। क्या वे तत्कालीन प्रतिदन्दी महि- 
लाएं एवं मृत प्रतिद्वन्द्वी के नाम पर किसी भी भवन का नाम रखते की 
अ्रनुमात शाहजहाँ को दे सकती थीं, जबकि उनके भपने ताम पर एक भी 
भवन न बनाया गया हो ? एक प्रन्य विघार भी प्रधिक मौलिक है। झूठी 
बातों से भरे हुए इस्लामी विवरणों में जनता को बताया जाता हैं कि 
भुमताज़ की मृत्यु के बाद बादशाह शाहजहाँ इतना दुःखी, सन्तप्त हुआ 


दर 


था कि उसने उस मुत पत्नी की याद में न केवल झागरे में ताजमहल: 
बनवाया प्पितु आगरे के किले' की एक दीर्षा में लगे हुए एक छोदे-से 
काँच में उस मृत पत्नी के सक़बरे फो देखते हुए, भाहें- भरते-भरते, श्रपना 
शेप जीवन बिता देने की कसम भी खाई थी। यह बात उच्च व्यापक 
विश्वास. को मुठला देती है जिसके प्रनुसार माना जाता है कि शाहजहाँ 
ने बाद के वर्षों में प्रपनी राजधाती भ्रागरा से दिल्‍ली में स्थानास्तरित 
कर दी थो ।' इस प्रकार के सभी विचारों से सिद्ध होता है कि उस शाही 
भवन को 'मुमताज़ महल' दिया गया नाम तो बाद में ऊपर से यों ही 
थोपा गया काम है। सम्भव है कि यह किसी परवर्ती मुगल शासक की 
किसी रखैल या प्रियाँ का नाम रहा हो जो शाहजहाँ के ही समान हिन्दू 
लालकिले पर सत्तासीन रहा हो । ग्रह निश्चित है कि यह नाम शाहजहाँ 
की पत्नी का नहीं था । 

ये दोनों कपोल-कल्पनाएँ, क्रिि चंकि शाहजहाँ की बेग़म मुमताज 
प्रागरा में दफ़ताई पड़ी है इसलिए उप्तने सारी ज़िन्दगी आभरा में रहने 
का निश्चय किया था, तथा सन्‌ १६३८ ई० में शाहजहाँ ने भ्रपना राज- 
धानी भागरा से दिल्‍ली लाने का निश्चय किया था, एक-दूसरे को निरस्त 
कर देती हैं । दोनों प्राधारहीन और परस्पर-वि रोधो होने के साथ-साथ 
मध्यकालीन इतिहास के विद्वानों के मानसिक विभ्रम की चीतक हूं क्‍योंकि 
इतिहास के सम्बन्ध में उनका समस्त अ्रवबोधन और ज्ञान सतत ग्रलत्त 
रहा हे । 

. वास्तविक स्थिति यह थी कि शाहजहाँ नेकभी भी स्वयं झागरा : 
झथवा दिल्‍ली में बने रहने की बात कही ही नहीं थी । उसने और उसके 
बाप-दादों ने झ्पने दरबार दिल्‍ली, आगरा या फ़तहपुर सीकरी में बद- 
लते हुए समय की भावश्यकताश्रों के मनुसार अथवा बादशाहों की इच्छानु- 
सार लगाए थे, यद्यपि झागरा ही, श्रन्य दोनों नगरों की तुलना में बहुत्त 
ग्रधिक समय तक--तब तक -- राजधानी बना रहा, जब तंक कि शाहजहाँ 
का बेटा झौरंगज़ेब राजगद्दी पर नहीं बैठ गया। यह मूठ कि ' शाहजहँ 
ते अचानक ही प्रपनी राजधानी प्रागरा से दिल्‍ली बदल लेने का निश्चय 
क्र लिया था, उन लोगों ने प्रचारित कर दी जिन्होंने विश्व में एक 
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दूसरा मूठ भी--भर्थात्‌ शाहजहाँ ने शाहजहानाबाद नामक दिल्‍ली नगरी, 
छालकिला भौर जामा मस्जिद निर्माण कराए थे--प्रसारित कर दी थी। 
उसने ऐसा कुछ नहीं किया था। उसने तो श्रति प्राचीन हिन्दू दिल्‍ली 
नगर की पुरानी इमारतों पर अपना प्राधिपत्य-भर कर लिया था, कोई 
निर्माण बिल्कुल भी नहीं किया था | 

तथाकथित 'मुभताज़ मह॒त्र' मण्डप के सम्बन्ध में एक सरकारी प्रका- 
शन में कहा गया है: 'पूवंकाल में शाही शाहज़ादियों में किसी एक का 
यह शाही निवासभाग्र सैनिक-का रावास के रूप में उपयोग में श्राता रहा 
है (बन्दियों द्वारा उत्कीर्ण भ्रंशों को संग्रमरमरी दीबार के फ़शें को छूते 
हुए भाग पर अभी भी देखा जा सकता है)। और, प्रभी कुछ समय पूर्व 
तक इसे सा्ंण्टों (सैनिक ग्रधिकारियों की पाकशाला--रसोई--के रूप 
में काम में लापा जाता रहा है । इस काम के लिए इसकी मूल भ्राकृति 
पूरी तरह बदल दी गई थी । किले की पुरानी रेखाकृतियाँ और चित्र 
ऐसा स्पष्ट दर्शाते हैं कि यह एक ऐसी संरचना रही थी जो इसके पास 
ही बने हुए रंगमहल से भिन्‍त न थी। सन्‌ १६११ ६० में की गई खुदाई 
में एक छोटे संगमरमरी फ़ंव्वारे के जलपात्र के भ्रवशेष मिले थे। यह 
फ़व्वारा पश्चिम की भोर भवन के स!ःमने था। इस भवन को छोटा रंग- 
महल या खासमहल भी कहा जाता था ।/” 

हम भ्पनी ऐतिहासिक तक-पद्धति से जिस निष्कर्ष पर पहुंचे थे कि 
'मुमताज़ महल' शब्दावली तो उस राजकीय मण्डप के वास्तविक हिन्दू 
नाथ के ऊपर बाद में थोपा गया इस्लामी छुदमनाम होगा, इसकी पुष्टि 
उपर्युक्त अवत रण द्वारा पूर्ण रूप में होती है। इस सरकारी प्रकाशन में 
स्वीकार किया गया है कि उस मण्डप का पूर्व का लिक नाम 'छोटा रंगमहल' 
था। वह्दी मार्गंदशिका हमको प्राण भ्री बताती हैँ कि “मुमताज़ महल 
(प्र्थात्‌ छोटा रंगमहल) शग्लौर (उससे श्रागे) रंगमहल नाम से पुकारे 
जाने ढाले भवत के मध्य का स्थान दिल्‍ली के भ्रन्तिम मुग़ल बादशाह के 


१. ३, पृष्ठ-' १६, दिल्‍ली का किला-- शवों प्रौर उद्यानों की मार्गदर्शिका;. 
भारत कामुहासस्वीय सर्वेक्षण, १६३२ 
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युग के भवनों में भरा पड़ा था--यह तथ्य ग़दर से पूर्व ही लिये गए 
चित्रों के पुराने संग्रहों से: बिल्कुल स्पष्ट है।” यह इस ब्रात का स्पष्ट 
दयोतक है कि किस प्रकार प्रत्पेके मुगल ने पभ्रपनी पीढ़ियों के लिए कुछ 
विद्यमान मण्डपों के बीच खुले खाली स्थान छोड़कर प्राचीन हिन्दू 
लालकिले का ध्वंस-कार्य किया है। कोई भी व्यवित, तब, लालकिले के 
भीतर बने उन राजप्रासादीय भागों की उस विशदता, विशालता और 
भव्यता का श्रनुमान भली-भाँति लगा सकता है जो इ८लामी भाक्रमणों 
की महामारी द्वारा, एक-एक करके स मूल नष्ट कर दिए गए, जिनका 
पभाज माम झौर निशान भी विद्यमान नहीं है। 'छोटा रंगमहल' का 
उत्तरी भाग, जो छोटे-छोटे शीशों से जड़ा हुआ है, 'शीशमहल' कहकर 
पुकारा जाता है। 
यहाँ यह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि “रंगमहल', 'छोटा रंग- 
महल धझोर 'शीशमहल' शब्दावली पूर्णतया हिन्दू हैं। मात्र हिन्दुग्रों में 
ही एक विशेष त्यौहार होता है जो 'रंग पंचमी” कहाता है और जो ग्रीष्म- 
काल के प्रश्युदय पर शुक्ल पक्ष के पाँचवें दिन होता है। उस दिन गण्प- 
मान्य ज्ञोग सम्राट के चारों भोर एकत्र होकर हाथ में समवा तथा अन्य 
रंग भौर इत्र व फूल लेकर एक-दूसरे का भ्रिनंदन करते थे। प्रत्येक 
हिन्दू राजकीय दरबार का वह प्रसनन्नता-य्रोतक राजकीय पर्य-समा रोह 
' होता था। 'रंग' संस्कृत शब्द है, भौर 'महल' शब्द 'महा-ग्रालय' शब्द 
'का भ्रपन्नंश है, जो निवास-स्थान, मंडप भ्रथवा कमरे का द्योतक है। 
उसी मार्येदशिका का, पृष्ठ १७ पर कहना है कि “शाहजहाँ के 
शासनकाल में “रंगमहल' को “इस्तियाज़ महल' (प्र्थात्‌ विशिष्ट महल ) 
कहते थे।” शाहजहाँ के मात्र ग्रपहरणकर्ता होने का यह एक प्रन्य 
प्रमाण है। उसने तो प्राचीन हिन्दू लालकिले के भीतर बने हुए भागों 
के हिन्दू संस्कृत नामों को परिवर्तित भी कर दिया था। शौर चूंकि 'रंग-. 
महल नाम हमारे झपने काल तक चला झाया है, इससे सिद्ध होता है कि 
लालकिले की भ्रति प्राधीन हिन्दू परम्परा इतनी गहरी जड़ें जमा चुकी: 


१. दिल्ली का किक्षा--भवनों प्रौर उद्यानों को मार्ग दशिका, पु० १७ 
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थी कि छोटे-बड़े सभी मुरालों के भरसक प्रयत्नों का भी किले की हिन्दू 
शब्दावली पर कोई लेशमात्र प्रभाव भी नहीं पड़ा, उसपर कोई छाए 
नहीं पड़ी । 

मध्यकालीन भारत में पधारे बतियर नामक फ्रांसीसी प्रवासी ने 
लिखा है कि “लगभग प्रत्येक कमरे का, प्रवाहित जल का झपना जल 
भंडार उसके भपने ही दरवाज़े पर उपलब्ध था ।” चूंकि मुस्लिमों की 
रेग्रिस्तानी परम्परा रही है, भ्रतः न तो उनको प्रवाहित जल का कोई 
उपयोग ही श्राता था, शौर न ही उनको उसकी व्यवस्था-प्रणालोी का कोई 
ज्ञान उपलब्ध था । 

“रंगमहल के केन्द्रीय, मुख्य कक्ष के बीचों-वीच कमल पुष्प का 
रूप बता हुआ था, जिसकी पत्तियों के ऊपर जलराशि कलकल निनाद 
करती थी श्रौर एक उथले संग्रमरमरी पात्र में गिर जाती थी; यहाँ 
गुलाब की पंखड़ियाँ और चमेली की कलियाँ संगमरमरी पच्चीकारी में 
प्रलंकृत थीं जो ऊपर जलराशि भाने पर स्वयं गतिमान हो गईं ' प्रतीत 
होती थीं।'* इस्लामी भ्राध्िपत्य के कारण हिन्दू स्थापत्यकला ; वैभव 
के साथ कितना भयंकर खिलवाड़ किया गया है, उसका कितना विध्व॑ंस 
किया गया है ! “रंगमहल की भीतरी छत चाँदी की थी, किन्तु फर्ुंख- 
सियर के जमाने में चॉँदी के बदले में ताँबा लगा दिया गया था। बाद में, 
प्रकबर-द्वितीय ने उस ताँबे को भी इईँगुरी चित्रकारीवाली लकड़ी की 
भीतरी छतों से ड्रद़ल दिया था”--उसी पुस्तक में अ्रभिलिखित है। यह 
एक ग्रन्य प्रमाण इस बात का है कि किस प्रकार भारत के भवनों को 
उनकी अपनी घतनत्सम्पत्ति से पीढ़ी-दर-पीढ़ी वंचित किया जाता रहा। 

रंगमहल के नीचे भूगभंस्थ झाहो निवास-स्थान है। 

रंगमहल से उत्तर की ओर बढ़ने पर व्यक्ति को एक भ्रन्य मण्डप 
मिलता है जिसके सम्बन्ध में श्रपहरणकारी इस्लामी परम्परा भ्रोर प्रंघी 
पश्चिमी विद्त्ता, सब-की-सब भ्रम में पड़ी हुई हैं। वह भाग केन्द्रीय हिन्दू 


१. “मुग़ल साम्राज्य में प्रवास', पृ ०. २६७ 
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मण्डप का है जिसमें लालकिला बनवानेवाले झौर उसका स्वाभित्व रखने- 
वाले प्राचीन हिन्दू सम्राट के हिन्दू राजचिह्न स्पष्ट रूप में दर्शाए गए 
हैं । विश्वभर को यहूं विश्वास दिलाकर ठगा गया है कि उस राजचिक्न 
में एक भ्रध॑-चन्द्र है। ऐसा “सचमुच में ऐसा है नहीं”, सत्यतः है नहीं। 
जिसको भ्रंधाधुंघ विश्वास दिलाया गया है श्रौर धोखे से अ्रध॑चन्द्र कह 
दिया गया है, वह तो ठलवारों का एक जोड़ा है जिसमें उन दोनों तलवारों 
की एक मूठ दूसरी तलवार की मूठ में बराबर-बराबर, साथ-साथ लगी 
“हुई है। किन्तु हम इस राजचिह्न के बारे में कुछ विस्तारपूर्वक चर्चा बाद 
में श्रागे चलकर करेगे। यहाँ, हम इंसका उल्लेख केवल इसलिए कर रहे 
हैं कि पाठक तथा किले के दश्शनार्थी इस भाग को भलीभाँति पहचान 
सकें; विशद-वर्ण न हम, अब प्रागे प्रस्तुत करेंगे। इस प्रकार की पहचान 
विशेष रूप में इसलिए ग्रावश्यक है फि इस भाग के बारे में अंग्रेज़ी झौर 
मुस्लिम वृत्तान्त, सभी विभ्रमपूर्ण हैं। एक के बाद एक मार्ग-दर्शिका इस 
भाभ के तीन-तीन नाम प्रस्तुत करती है । उन सबों का कहना है कि यह 
मण्डप-भाग “तस्बीहखाना, ख्वाबगाह झौर बैठक श्रर्थात्‌ (उपनाम) तोशा- 
खाना नाम से पुकारा जाता है। हम यहाँ पर पाठंक को यूह भी सूचित 
कर देना चाहते हैं कि ख्वाबगाह को ही वैकल्पिक रूप में ग्रारामगाह भी 
कहते हैं। किसी एक भाग के इतने सारे नाम क्‍यों हों ? इसका कारण 
यह है कि ऐतिहासिक बविद्वत्समाज ने स्वर्य को अनेक ग़लत धारणाओं के 
माध्यम से जटिल जाल से बाँध लिया है। वे कहते हैं कि “तस्वीहुखाना 
यह निजी उपासना-कक्ष है जहाँ मुस्लिम बादशाह द्वारा माला के मनकों 
को गिनकर ईश्वर (खुदा) के गुणों का स्मरण किया जाता है ।”* 
एक अन्य पुस्तक में लिखा है, “तस्बीहखाना, र्वाबगाह और दंठक 
मिलकर एक ही भवन होता है: दीवाने-खास के सामनेवाले तीन कमरों 
की पंक्ति तस्बीहखाना है; इसके पीछे प्रस्य तीन कमरों को पंक्ति रुवाब- 
गाह कहलाती है और साथ का बड़ा कम रा जो ख्वाबगाह की चौड़ाई का 
लगभग प्राघा है, प्रनजाने में ही, बिना समभे-बृक्रे, बेठक या तोशाखाना 
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(वस्त्रागार) कहलाता था। ये तीनों भाग मिलकर दीवानेखास के भाकार 
के बराबर हो सकते हैं। बीच के कमरे (रूवाबगाह) की उत्तरी भौर 
दक्षिणी दीवारों में मेहराबदार दरवाज़े हैं जिनमें संगमरमर की जालियाँ 
लगी हुई हैं। ' 

उपर्यकत भ्रवतरण में उस वैचारिक प्रणाली के प्नेक दोष विद्यमान 
हैं जो भारतीय ऐतिहासिक भनुसंधान के विशिष्ट नाम पर चलती जा 
रही हैं। पहला दोष यह है कि दीवाने खास के भ्राकार के बराबर का 
एक भाग लगभग झाधा दर्जन मुस्लिम नामों से क्‍यों पुकारा जाय ! 
दूसरी बात यह है कि उपासना-गृह, वस्द्रागार, खझ्वाबगाह और शाही 
, बैठक में परस्पर सम्बन्ध साहचर्य क्‍या है? वे सब-के-सब कमरों के एक 
समूह के रूप में इकट्ठे कं से हैं? तीसरी बात स्पष्ठत: यह प्रतीत होती है 
कि प्रत्यन्त शेखी मारनेवाले, भ्रहंकारी, शक्तिशाली मुगलों को इतना 
दारिद्रय औौर जगह का प्रभाव था कि एक छोटे-से मण्डप को झाघा दर्जन 
विभिस्म नाम देकर भौर उसके ग्रनेक प्रकार से उपयोग - करके वे प्रपने 
शाही सभिमान की भ्रात्मतुष्टि कर लेते थे । 

प्राश्वयंकारी बात तो यह है कि मण्डप का एक छोटा भाग शाही 
इस्लामी उपासना-गह कहलाता है । वास्तव में देखा जाय, तो (शाहजहाँ 
के बेटे) छठी पीढ़ी के मुगल बादशाह श्रौरंगज़ेत्र द्वारा बनाई गई 
तथाकथित मोती-मस्जिद इस कमरे के पास ही उत्तर-पश्चिम में विद्य- 
मान है| स्पष्ट है कि लालकिला शाहजहाँ द्वारा बनवा ने का श्रेथ देनेवाले 
झसत्य इस्लामी भूछों में विश्वास करनेवाले इतिहास-लेखकों ने प्रवंच्य 
रूप में अन्य भूठ में भी विश्वास जमा लिया कि भ्ौरंगज़ेव ने मोती- 
मस्जिद का निर्माण कराया था । चूंकि इन इतिहासकारों ने यह धारणा 
बना ली कि मोती-मस्जिद का निर्माण एक पीढ़ी बाद औरंगजेब द्वारा 
किया गया था, अ्रत: उनको अपने द्वी श्ज्ञानवश यह मानने को भी विवश 
होना पड़ा कि शाहजहाँ का लोक-प्रचलित निजी उपासना-गृह ख्वाबगाह 
के कमरों में से ही एक था। 
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किले के भ्रमणार्थी, दर्शनार्थी श्र इत्त पुस्तक के पाठक तथा उनके 
माध्यम से समस्त दिश्व यह बात अच्छी तरह समझ ले कि किले के भीतर 
बनी हुई यह तथाकथित मोतो-मध्जिद न तो शाहजहं द्वारा बनवाई गई 
थी भोर न ही उसके बेटे झौरंगज़ब द्वारा बनवाई गई थो। जिसे भाज 
मूल से मोतो-मस्जिद कहा प्र देसा ही समझा जाता है, वह तो प्राचीन 
राजकीय मोती-मन्दिर था। यह तो सम्राट्‌, हिन्दू राजा के अपने स्वान-- 
श्र के पग्रत्यन्त निकट ही है। इसमें हिन्दू स्‍्नान-कुण्ड या उथले' जलाशय 
बने हैं, न कि परम्परागत मुस्लिम फ़ब्मारे | 

हमने, इस प्रकार, भयंकर भूल करनेवाली प्रपह्ारक प्रांग्ल-मुस्लिम 
परम्परा द्वारा खासमहल उपनाम रूजाबगाह उपनाम भारामगाह व तोशा 
खाना-ब-तस्बीहखाना को विभ्रमित होकर दिए गए अनेक नामों व उप- 
योगों में से किले के केन्द्रीय, मुख्य हिन्दू नरेशों के मण्डप को पृथक्‌ प्रस्तुत 
कर दिया है। हम इसे मुख्य, केन्द्रीय भाग कहते हैं क्योंकि इसमें हिल्बू 
राजचिह्न को गोरव-सहित भध्य-रूप में, ऊंँच्रा, प्रदर्शित किया गया है। 
यदि प्रात्रीन इतिहास का प्ध्ययन करनेवाले विद्वान लोग विभिन्‍न हिन्दू 
राजवंशों से सम्बन्धित राज-चिह्नों का ठीक-ठीक ट्विप्ताब लगा सके, तो" 
इस राजचिह्न से उस हिन्दू मासक या राजवंश का ज्ञान प्राप्तहो सकता 
है जिसने वास्तव में यह किला (लालकोट) बनवाया था । 

भ्रमणार्थी व्यक्ति इस शाही मण्डप में किले के हिन्दू-मलक होने का एक 
भौर सुस्पष्ट, सजीव प्रमाण देख सकता है । यहाँ बने हुए कमरों में दरवाज़े ' 
लगे हुए हैं जो सुरक्षात्मक भौर भलंकृत धातु की चादरों से शलंकृत हैं। 
प्रत्येक दरवाज़े के दोनों फलकों में सज-मस्तकों की संड़ों में बड़े-बड़े 
लोह के कंडे लटक रहे हैं। उन दोनों हाथियों के ऊपर एक-एक महावत 
बेठा हुमा है। यदि शाहजहाँने लालकिया बनवाया होता, तो उसने 
मूति-मय हाथियों श्रौर उनपर विराजमान मानव-श्राकृतियों को द्वार--: 
मूठ के रूप में कभी भो कश्म में लेने को झनुमत्ति न दी होती--वहे 
उनको वहाँ कभी भी वनने न देता । इसके विपरीत, हिन्दुओं फी बृत्ति 
ऐसी झ्ाकृति-निर्माण की सर्दे-विश्यात है। साथ ही, हाथी हिन्दू-परम्परा 
में राज की घन-सम्पत्ति, वैभव, ऐश्वर्यं, सम्पन्तता एवं शक्ति का प्रतीक 


७२ 


माना जाता हैं--इन वस्तुओं से सम्दद्ध है। इस प्रकार, हम कह सकते 
हैं कि खासमहल अर्वात्‌ राजा का अपना विशेष महल प्राचोन हिन्दू 
मण्डप है लो केन्द्र में ही बना हुआ है, जिसे हिन्दू राज। भपने भिजी कक्ष 
के रूप में प्रयोग करता या--उसके साथ ही उसका अपना मोती-मन्दिर 
भी था। ख्वाबगाह और शझारामगाह जंसे नाम उत्तरकालीन विदेशी, 
मुस्जिम प्रपह रणकर्ताओों मौर आधिपत्यकर्ताश्रों द्वार/ फूठे रूप में ऊपर से 
थोपे गए नाम हो हैं | 
मुग़ल दरबारों में पधारे यू रोपीय प्रवासियों ने लिखा है कि उन लोगों 
ने उस हाथीपोल दरवाज़े के दोनों ओर जीवित-प्राका र हाथियों के बराबर 
'गज-मूर्तियों को देखा है जिसके ऊपर नवक़ारखाना, नौबतखाना है। 
उन गज-प्रतिमाशों के ऊपर गजारोद्ी विद्यमान थे। यहू इस बात का 
घोतक है कि द्विन्दू लालकिलदे का एक सामान्य लक्षण ग्रारोहियों सहित 
गज-प्रतिमाएँ था । द्वार-मूंठों के रूप में प्रयुक्त गज-श्राकृतियाँ ग्रव मात्र 
खास महल उपन।म भारामगाह उपनाम बंठक उपनाम ख्वाबगाह के द्वारों 
पर ही विद्यमान हैं । यह भी ध्यान रखना चाहिए कि एक द्वार के केवल 
एक पलक पर ही एक हाथी की प्रतिमा विद्यमान है। दूधरे फलक पर 
का हाथी गायब है। साथ ही, हाथियों की संडों से लोहे के कड़े भी 
लटकते थे । प्रभो-भभी उल्लेख किए गए दरवाज़े के एक फलक पर विद्य- 
मान एकशकी हाथी को ने केवल अपने दूसरे साथी से विछोड़ दिया ग्रया 
था प्रपितु इसकी सूंड में लगा लोहे का कुडा शो इससे विलय कर दिया 
गया है। किन्तु उन शाही मण्डपों के कुछ दरवाज़ों पर अपने-अपने 
धारोहियों मौर लोहे के कंडों सहित वे हाथियों के जोड़े विद्यमान हैं जिससे 
कि दरवाज़े बन्द करते समय उनको पकड़ लिया जाय शौर खींच लिया 
जा सके । दीघंकालोन मुस्लिम स्‍भाधिपत्य द्वार/ भव्य हिन्दू भवनों की 
हुई पोर झति का यह एक ग्रन्य द्योतक है। भतः, किसी भी व्यक्ति को 
भारतीय रांस्क्ृतिं में किसी भी प्रकार के मुस्लिम योगदान की चर्चा करने 
की प्रावश्यकता नहीं है । यह ॒तो प्रायश्चित्त, परिकलन प्रोर क्षतियूति से 
ग्त्यन्त दूर, विलग, अदछूता, समस्त उत्पीड़न,विघ्व स,सर्वंनाश शोर खण्ड- 
विश्वण्ड ही रहा है । हृम लालकिले में स्थित प्राचीन हिन्दू ग्रज-प्रतिमाओ्रों 
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के बारे में श्रौर प्रधिक विवरण झ्र|गे चलकर प्रस्तुत करेंगे ! 

हम भ्रथ एक भ्रन्य संरचता की मोर चलते हैं। “ख्वाबगाह की पूर्वी 
दीवार के साथ सटा हुआ, भौर नदी की ग्रोर बाहर को निकल! हुभ्ा एक 
बु्ज सहित छज्जा है। यह एक भ्रष्टभुजी कमरा है जिसके ऊपर एक बुर्ज 
है। इस कणशरे की चार दिल्लाधों में से तीन दिशाएँं रूवाबगाह के ग्रन्तगंत 
हैं, (भनन्‍्य) दार संगमरमर की जालियों से ढकी हुई हूँ, पाँचवीं के सामने 
जो कि बुजं के मध्य में है, एक छत्नी दर छज्जा है जो अकव र-द्वितीय द्वारा 
जोड़ा गया था; उद्ती ने इस छज्जे की दो मेहराबों पर दो शिलालेख 
लिखवाये थे ।”' ] 

हम पहले ही भलीभांति स्पष्ट कर चुके हैं कि किस प्रकार प्रष्टभ जी- 
श्राकृति श्रवश्यम्भावी रूप में हिन्दू भ्राकृति ही है। जबकि एक श्रष्टभूज 
का हिन्दुश्रों के लिए बहुत प्रधिक महन्व है, उसका महत्त्व मुस्लिमों के 
लिए कुछ भी नहीं है। इसके विपरीत,यह तो हिन्दू रुकान होने के कारण 
मध्यकालीन मुस्लिमों के लिए प्रग्राह्म वस्तु होती चाहिए थी। किन्‍्तु 
उन्हें तो इसका कुछ-न-कुछ करना ही था, किसी-त-किसी प्रकार गुज्ारा 
करना ही था क्योंकि ऐतिहासिक हिन्दू भवनों में प्रष्टभुजी, भ्रष्ट- 
कोणात्मक, श्रठपहल्‌ प्रा निर्माण, प्राकार तो सवंव्यापी, भ्रवश्यम्भा वी प्रंश 
है। कोई भी मुस्लिम व्यक्त अ्रपनी इच्छा से एक प्रष्टकोणात्मक निर्माण 
नहीं बनवा एगा, किन्तु यदि उसे यह लूटी गई सम्पत्ति के रूप में प्राप्त हो 
जाती थी, तो मध्यकालीन मुस्लिम व्यक्तित को वह स्वीकार्य, सह ग्राह्म 
होती थी । 

उपयुक्त शझ्रवतरण में ध्यान रखने योग्य बात पश्चिमी विद्वानों का 
' भोलापन है। पश्चिमी बिद्वानों ने एक घोर त्रुटि, भयंकर भूल की है, 
कदाचित्‌ चापलूसीभरे इस्लामी कपटपूर्ण मार्गों से, कि किसी एक मुस्लिम 
दरबारी और शासक के नाम का यदि कोई शिन्ञालेख मिल गया, तो उसी 
शिलालेख को, उन्होंने, उस भवन को उस मुस्लिम व्यक्ति द्वारा निर्मित 


१, कार स्टीफन विरचित 'दिल्ली के पुरांतत्त्वीय ध्यौर स्मारक. प्रवेश्षेष', 
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५99 


करयाने का प्रमाण मान लिया । यह सबसे शोचनीय भ्रौर भूलों से भरा 
हुआ ऐतिहासिक पभ्रनुसंधान का प्रकार है। यदि उसी नियम को इसके 
युक्तियुक्त निष्कर्ष तक पहुंचाया जाय, तो भ्रथें यह होगा कि प्रत्वेक 
प्राखीन अ्रथवा झाधुनिक भवन को उन निरुहेश्य भ्रमणार्थियों या भ्रष्ट- 
कर्ता व्यवितयों द्वारा सामूहिक रूप में निर्मित मानना पड़ेगा णो उन भवनों 
वर बिना सोचे-विचारे कुछ-न-कुछ लिखदेते हैं। भौर चूंकि इस प्रकार 
के लोगों का सम्बन्ध विभिन्‍न युगों, समाज के स्तरों, विभिन्न राष्ट्रीय- 
तापों प्रौर विभिन्‍न वित्तीय साधनों से होगा, इसलिए ऐसे भवन का 
निर्माण-श्रेय अनमेल, ऊलजलल भानमत्ती के पिटारों के समूह को दे देने 
का झर्थ ऐतिहासिक बेहुदगी की पराकाष्ठा होगी । हम एक पृथक्‌ भ्रध्याय 
में शिलालेखों का वणन करते हुए सविस्तार बताएंगे कि दिल्ली के लाल- 
किले के भीतर अथवा उसके भ्रास-पास एक भी मुस्लिम ने, कहीं कोई 
निर्माण-कार्य नहीं किया है। इसके [वेपरीत, उन्होंने तो इसके भ्रनेक 
भागों को नष्ट किया, इसका समस्त धत लूट लिया, इसके सभी घातुम्य 
फ़व्बारों की टोंडियाँ और शिखर उखाड़ दिए, इसको संश्लिष्ट और 
पभ्राह्नादकारी जल-व्यवस्था को श्रवरुद्ध कर दिया और भन्ततौगत्वा इस 
केव्य किले को वास्तविक रूप में एक झाही मलिनावास ही बना दिया 
था।' 

हिन्दू राजचिह्लों को प्रदर्शित करनेवाले भाग से उत्तर की श्रोर जाने 
पर अत्युत्तम सफ़ेद संगमरमरी मण्डप श्राता है, जिसको इस्लामी झाष्टिपत्थ 
की घड़ी में दीवाने-खास कहा जाने लगा था | इस विशाल कमरे में भी 
एक राजवंशी संगमरमरी मंच पड़ा हुआ दिखाई देता है जिसके ऊपर श्रति 
जाज्वल्यमान हिन्दू राजसिहासन रखा रहता था जो मुस्लिम झाक्रमणों 
की ब्रवधि में लूट-सामग्री के रूप में भ्रन्यत्र बाह्य देशों को ले-जाया गया 
था। इस विशाल कक्ष की दीवारों पर वह फ़ारसी पंक्ति-द्वण् लिखा हम्ना है 
जिसमें कहा गया है कि “यदि इस धरती पर कहीं वास्तविक स्वगं है, तो 
वह यहीं है, यहीं है यहीं है ! हम झगले किसी अध्याय में इस शिलालेख 
की चर्चा सर्विस्तार करेंगे। 

दीवाने-खास के उत्तर में राजवंशी' हिन्दू स्वानघर हैं । यही तथ्य कि 
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लालकिले में ऐसे राजवंशी स्नानघर हैं जिनमें ठंडे मौर गम पानी को प्रवा- 
हित करने की पूरी-पूरो व्यतस्था थी, सिद्ध करता है कि लालकिले के शेष 
भागों रहित यह भाग स्पष्टत: प्राच्रीनकाल के हिन्दुप्नों द्वारा रूपररेश्वां- 
कित था भौर उन्हीं के स्वामित्व में था। मुस्लिम लोग तो भपनी 
रेगिस्तानी परम्परा के कारण स्तान करने के प्रभ्यस्त नहीं हैं। इसके 
विपरीत, हिन्दू परम्परा प्रत्येक ध्यक्ति को प्रसिदिन, एक या दो वार स्नान 
करने का प्रावधान, नियमन करती है। प्रत: राजवंशी स्नानघरों के लिए 
एक विशिष्ट राजवंशझी मण्डप का होता लालकिले का एक हिन्दू भवन होना 
श्रम्य प्रम/ण है। प्रसंगवश यह भी बता दिया जाय कि इस स्नानेघर प्रें 
एक केसर-कंड भी है ब्र्थात्‌ एक वह छोटा कंड जिसमें जल को विशेष 
पवित्र, सुगन्धित, रंगीन भोर आारोग्यकर सदगुणोंवला . बनाने के लिए 
थोड़ा केसर मिला दिया जाता था । | 

इस राजवंशी स्नानघर के पीछे भर्थात्‌ इसके पश्चिम में निकट ही 
तथाकथित मोती-प्रस्निद स्थित है। स्ण्ष्ट है कि यह राजवंशो मोती 
मन्दिर था जिसमें हिन्दू राजवंशी लोग स्नान करने के तुरन्त बाद, पूजा- 
श्रचना-उपासना के लिए चले जाते थे। मुस्लिम परम्परा में स्तानों का 
कोई सम्बन्ध मस्जिद में नमाज पढ़ने से नहीं है। इमलिए इस भवन का 
राजवंशी स्तानघर के भ्रत्यन्त समीप, सास्निष्य में होना सिद्ध करता है 
कि थह भवन एक हिन्दू मन्दिर है, जिसको किले के मुस्लिम आधिपत्य- 
कर्ताप्रों ने मस्जिद में बहइल दिया था; 

प्रन्य प्रमाण यह है कि सूर्य, जिसके अ्र्चिकांश हिन्दू राजवंश-वंशज होने 
का दावा करते हैं, इस -तथाक्ृथित मस्जिद की ऊपरी ग्रन्दरूनी छत की 
दीवारों पर उत्कीर्ण है। यहो सूर्य किले के बाहरी फाटक, दरव:जें से लकर 
अन्दर के सबसे भीतरी भाग तक पर सर्वत्र द्रष्टव्य है। सूर्यरू पी इस अंगी- 
भूत विशेष लक्षण की यह एकरूपता इस विश्वास को असत्य सिद्ध करती 
है कि उठ तथाकथित मोतो-प्रस्जिद कों बादशाह श्रौरंगज़ेद ने बनवाया 
था। कोई मुस्लिम मस्जिद हिन्दुष्नों के सूयंलूपी श्रंगीभूत विशेष लक्षण को 
कभो प्रदर्शित नहीं करेगी | 

एक अन्य हिन्दू भ्रंगीभूत विशेष लक्षण भी है। जब कोई व्यक्ति इस 


७६ 


'भवन के पन्दर प्रविष्ट होकर प्रवेश-द्वार को भीतरी मेहराब पर उत्कीर्ण 
कलाकृति को देखने के लिए मुड़ता है, तब उसे संगम रम री दीवार पर बनी 
'एक तस्तदी में पांच फल दिख।ई देते हैं। तश्तरी में रखे हुए पांच फलों की 
यह कलाकृति प्रवेश-द्वार को मेहराब के दोनों झौर, दाईं और बाई दिशा 
में बनी हुई है। इस प्रशार के खाद्य का किसी इस्लामी मस्जिद में कोई 
स्थान नहीं है, तथापि यही वस्तुएं एक हिन्दू मन्दिर में विराजनान आ राष्प 
देव के प्रति श्रद्धायुक्त भेंट का प्रतिनिधित्व करती हैं। ऐसी श्रद्धायुक्त भेंट 
को 'प्रछ्धादम्‌ अथवा 'नवेद्यम' कहते हैं। दीवार पर उत्कोर्णाशों में'प्रसादम' 
“फलों की विद्यमानता इस बात की योतक है कि हिन्दू देवम्‌ति को अपने 
स्थान से हटा दिया गया है, ताकि भवन को मस्जिद के रूप में इस्लामी 
: उपयोग में निस्‍्संकोच लाया जा सके | 

राजवंशी स्नानागारों से उत्तर दिशा में चलने पर, खुला स्थान पार 
करने पर, व्यक्ति को ए# सुन्दर हिन्दू राजवंशी मण्डप दिखाई पड़ता है 
जिम्मप्रें सुन्दर मेहराबदार ऊपरी छत व्यक्ति के सम्मुख प्राती है। जब से 
इस लालकिले पर इस्लामी झाधिपत्थ हो गया, तब से इस मण्डप को 
'शाहबुजं कहकर पुकारा जाने लगा। यह मण्डप एक तीन-पंज़िले बुर 
पर खड़ा है, बना है। सम्भव है कि इप्तमें एक प्रतिरिक्त भू-पर्भीय मंजिल 
भी हो। 

भ्रमणकर्ता व्यक्ति को सलाह दी जाती है कि वह लालकिले की 
पिछली दीजार के पोछे धूम्रजतु (पक्की) सड़क के साथ-साथ जाय झौर 
दुर्ग-प्राचीर के ऊपर शोभायमान बहुत-से भवनों पर दृष्टि डाले। वहाँ 
से, इन भव्य भवनों की हिन्दू रूप-रेखा अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है। किले 
के भीतर राजवंशों भवनों के विस्तार का स्वंदर्शी दृश्य दर्शनार्थी के मन - 
में वह भ्रदम्प भावना उत्पन्न कर देगा मानो वह स्वालियर, इन्दौर, मैसूर, 
जैसलमेर, बूंदी प्रथवा बीकानेर-जैसे किसी हिन्दू राजप्रासाद--मन्दिर- 
संकुल में उपस्थित हो। लालकिले के भवनों में लेशमात्र भी इस्लामी छाया 
विद्यमान नहीं है। यदि यमुना नदी ग्रव भी लालकिले की पिछली दीवार 
के साथ बहती होती, जैसा शताब्दियों पूर्व होता था, तो किला और इरूकी 
इमारतें ऐसे ही दिल्लाई देते ज॑सेकि सम्पूर्ण भारत के नदी-घाटों पर उने 


झ्रन्य हिन्दू भवन दिखाई देते हैं । 
अनभी-प्रभी उल्लेख किए गए शाह-ब्रुजं से आगे स्थान पर सलीमगढ़ 
नामक सेतु-शिखर है। चूंकि पूर्व कालिक युग में यमुना नदी लालकिले को 
दीवारों के साथ-साथ बहती थी, इसलिए इसके हिन्दू निर्माताश्रों ने नदी 
के दूसरी श्रोर एक सेतु-शिक्षर ग्र्थात्‌ मिरोधि-दुर्ग निर्माण की व्यवस्था 
कर दी थी। नदी-तट के दूसरी ओर बना हुप्रा वह छोट-सा किला एक 
पुल द्/ रा किले के साथ जुड़ा हुआ था। वह पुल भ्रब भी मौजूद है, यद्यपि 
उसके नोचे की नदी की सूखी भूमि अव एक पक्‍की सड़क के रूप में उपयोग 
में ग्रा रही है। सेतु-शिख्नर एक गत्युत्तम कल्पना थी क्‍योंकि इसके माध्यम 
से नदी के दूसरी झोर स्थित क्षेत्रों में पार जाने को इच्छुक हिन्दू-सेनात्रों 
को एक श्रच्छा मार्ग उपलब्ध हो जाता था । सामने मोर्चाबन्दी और 
पिछवाड़े लालकिला होने से किले की सु रक्षा बहुत अ्रच्छे ढंग पर थी। नदी- 
तट की दूसरी दिशा में शत्रु-सेता कः बढ़ना सेतु-शिखर के भागों में किले 
से सहायतार्थ मंगाई गई कुमुक ढारा बराबर रोका जा सकता था। यदि 
फिर भी शत्रु की श्रोर से बहुत ज्यादा दबाव पड़ता ही जायतो प्रति रक्षकों 
द्वारा पुल को उड़ाया जा रूकता था । 
संयोगवश, यह सेतु-शिखर सलीमगढ़ कहल/ता है। इतिह|सकार 
इसका महत्त्व समझ नहीं पाए हैं। सलीम तो शाहज्ञादा जहाँगीर का 
नाम था, जो बादशाह शाहजहाँ का पिता था। सलीम उस चिशती फ़कीर 
का नाम भी था, जो शाहजहाँ से दो शताब्दी पूर्व हो चुक्रा था। सलीम 
नाम एक महत्त्वहीत पठान शासक वसा भी था जो शाहजहाँ से तीन पीढ़ियों 
पूर्व जीवित था। इसी तथ्य से, कि नदी के पुराने तट के दूसरी ओर 
(लाल किले का) एक भाग सली # गढ़ नाम ते पुकारा जाता है,इतिहासकारों 
को इस तथ्य की ओर सावधान, सचेत हो जाना चाहिए था कि इस 
लालकिले का निर्माणादेश शाहजहाँ से पीढ़ियों-पू्वं दिया जा चुका था । 
सामान्‍य रूप में प्रस्तुत किये जानेवाला यह मनघड़न्त स्पष्टीकरण कि 
हुमायूँ की सम्भावित प्रगति को रोकने के लिए सलीम शाह यूर ने नदी के 
पार दूसरे तट पर इस छूोटठेदुर्ग का निर्माण किया था, न केवल' झूठी 
ऐतिहासिक कया है, अपितु युद्ध-नीति की दृष्टि से भी भयुक्तियुक्त है। 


छश 


मंदी के इस तट पर स्थित शासंक किसी शक्तिशॉली शत्र प्राऋ्नमक के लिए 
एक पुल क्‍यों तैयार करके देगा ? वह तो तथ्यतः मंदी को एक प्राकुतिक 
खाई के रूप में प्रयोग में लाने के लिए किसी भी विंधमान पुल्त की 'तुरन्‍्त 
नष्ट कर देगा । दस्त प्रकार भाव यह है कि सलीमगढ़ नाभे शाहुजहाँ पै सई 
पीढ़ियों-पूर्व से ही किले के एंक भांग के साथ जुड़ा हुश्रा है। जिस प्रकॉर 
किले के भ्रन्य भागों पर इस्लामी नाम थौपे गए है, उसी प्रकार यह सलौभ 
गढ़ नाम भी एक प्ूवेकालिक हिंन्दू नाम पर थोपा हुआ नाम ही है। “गढ़ 
प्रत्यय विशिष्ट हिन्दू राजपूती शब्दावली है जो इस बात की.स्पष्ट चौतक 
है कि सलीमगढ़ शब्दावली तो किले के उस्त भाग के हिन्दू नाम के स्थान 
पर प्रपोग करने के लिए घड़ लो गई थी। कुछ भी हो, सलीमगढ़ 
शब्द।वलो, जो शाहजहाँ से पीढ़ियों-पूर्वं जीवित व्यक्तियों की ओर इंगित 
करती है, इप्त बात का स्पष्ट प्रमाण है कि जिस किले का निर्मागै-पश्रेग्र, 
भूल करनेवाले आऑग्ल-प्रुस्लिम वर्णनों ने, शाहजहाँ को दिया है, वह्‌ किला 
शाहजहाँ से शताब्दियों-पूर्व विद्यमान था। हम इस बात के सम्बन्ध में 
स्विस्तार बिवे वन प्रागे करेंगे । 
शाहबुजं से पश्चिम की झोर मुड़ने पर दो हिन्दू. राजवंशी मण्डप 
आते हैं जो अ्रपने प्रचीत संस्कृत नामों से अभी भी जाने जाते हैं! जने- 
प्रचलित शब्द।वली में उनको 'सावन” और '“भादों' कहते हैं। ये दोनों शब्द 
व ,.्रावण' और “भाद्रपद' नामक संस्कृत शब्दों के अपश्रंश हैं। ये महीने 
भानध्त की मूसलाधार वर्षाऋतु के.द्योतक हैं जब मोर नृत्य करने लगते 


: हैं और भूलसी हुई घरती सर्वत्र हरियाली बिखेर देतो है। यवि शाहजडढाँ 


ने हौ किले का निर्माण किया होता, तो रेगिस्तानों प्रवो परम्पराप्रं में 
पलेहुए इस्लामी दरबार ने इन दो भ्त्युत्तम मण्डपों के लिए ग्रत्यध्िक 
तकनीकी संस्कृत नाम कभी तन रखे होते । जिस क्रकार सलोमयढ़ ता से 
पृथक्‌ भ्राधार के का रण, उसी प्रकार इस परिस्थिति वे श्री पर्याप्त रूप में 
इतिहासकारों को यह सन्देह उत्पन्न करना चाहिए था कि दिल्‍ली में 
शाहजहं द्वारा लालकिला बनवाने का दाम अश्वल्य था, झूठा थ:। 

से विशाल नहर उन दोनों मण्डपों को कमेड़ती थी। उस नहर के 
बीच में एक अन्य नहर थी । वह नहर भव पूरी तरह सूख गई है भौर मिट्टी 





पर 


से भर गई है ॥ उसको.खुदाई करने पर अ्रबेकानेक महत्त्वपूर्ण अवशेष प्रकट 
हो जाने की सम्भावना है। 

किले के हिन्दू निर्मात झओं ने पत्यन्त दूरदशितापूरवंक किले के परकोटे 
के भीतर की झभोर रक्षकसेना के स॑निकों को स्थित रखने के लिए से कड़ों 
कमरों की व्यवस्था की थी | इनकी खिड़कियाँ भ्रभी भी किले की पिछली 
सीमा-प्राची र के साथ खुलती हुई देखी जा सकती हैं । वे श्रभी भी सर- 
कारी कर्म बा रीवृ न्दों के पास हैं भौर उचित सम्पर्क द्वारा उनको देखा जा 
सकता है । क्‍ 

किन्तु किले के भीतर के धन्य ग्रनेक राजवंशी भाग हिन्दू लालकिले 
पर इस्लामी और ब्रिटिश भाधिपत्य की शताब्दियों में नष्ठ हो गए। इसके 
भीतर का भू-भाग इतना सुनसान, एकाकी और खाली नहीं था जितना 
भाज दिखाई पड़ता है। वे भाग अ्रद्वितीय मण्डपों, हरे-भरे बाग-बग्रौचों 
भोर कलकल निताद-करती जल-प्रवाही व्यवस्थाओं से भरे पड़े थे, ओग- 
प्रोत थे। वहाँ एक मोतीमहल झौर एक हीरामहल था, और कदाचित 
प्रन्य अनेक महल भी थे। हमको इनमें से कुछ के वर्णन मिल जाते हैं। 
वर्तमान एकाकी मण्डपों के बीच खाली पड़े सुनसान, वीरान स्थान उन 
हिन्दू भवनों की विशाल संख्या के द्योतक हैं जो शताब्दियों के काल-खंड 
में लालकिले के भीतर नष्ट कर दिए गए अतः भ्रमणार्थी, दर्शक व्यक्ति 
को यह विश्वास मन में लेकर वापस नहीं ग्राना चाहिए कि उसने किले 
के भोतर बने हुए वे सभी भवन, स्थल आदि देख लिये हैं जो किले के 
मूल-निर्माण के समय ही बन गए थे.। झ्ब तक बचे हुए ध्वंसावशेष तो 
किले के भीतर विपुल संख्या में पूव॑काल में प्राप्य उस स्थापत्य-ऋलात्मक 
धन और सम्पन्द खाज-सज्जा-सामग्री का नमूना-मात्र हैं जो किला विदेशी 
मुस्लिम श्राक्रमणकारियों के हाथों में जाने के बाद नष्ट कर दी गरई। 
इसके भनेक मण्डपों की विशदता, विशालता का ग्रनुमान तो प्रागरा-स्थित 
प्राचीन द्विन्दू लाजकिले में भ्रभी भी विद्यमान मण्डपों और भागों की 
अआुंखला से 8 जा सकता है, यद्यपि वहाँ भी आंग्ल-इस्लामी 
आधिपत्य का विनाश-कार्यं अ्छूता नहीं रहा है। 23«क 

नगर को ओोर खुलनेवाले दो भश्य द्वारों के-भ्रतिरिक्त भी किले के 


फदे 


पाँच प्न्य द्वार थे जो नदी-मुख की ओर किले के पिछवाड़े खुलते थे 
“जिनमें से तीन (इंटों और चूने से) बंद कर दिए गए हैं। शेष दो में से 
उत्तर दिशा वाला दरवाज़ा सलीमगढ़ की झोर जामेवाले पुल को तरफ़ 
खुलदा है भर "पूर्वी दरवाज़े के नाम से पुकारे जानेवाला दरवाज़ा, जो 
मध्यभाग में है, मुसम्मन बुर्ज में है ।/'* 

यह पूर्वी द्वार नदी-दरवाज़ा भी कहलाता है गौर खासमहल उपनाम 
झ्रारामगाह, उपनाम ख्वाबगाह के नीचे से नदी-मुख की शोर जाता है। 
इस भू-गर्भीय मांग के प्रवेश को प्रवरुद्ध करनेवाले विशाल श्राधुनिक लोह- 
द्वार को खोलकर, चौड़ी लाल पत्थर की सीढ़ियों को उतरकर किले के. 
पिछवाड़े बाहर जाया जा सकता है | यह बात खोज करने की है कि क्या 
यहाँ कुछ प्राचीन भवन-भाग प्रादि भी हैं श्रथवा नहीं । संभव है कि उनको 
सील-बंद कर दिया गया हो । यदि वहाँ ये कमरे हों, तो हो सकता है किं 
उनमें किसी ऋर मुस्लिम सुल्तान या बादशाह के भ्रादेश पर दोवारों में 
चुनवाए गए व्यक्तियों,के श्रनोखे नर-कंकाल या खज़ाने झौर हिन्दू मू तियाँ 
तथा शिलालेख संगहीत या दबाए पड़े हों । 

पिछवाड़े के भाग में बने इन छोटे-छोटे द्वारों के सम्बन्ध में एक रोचक 
विवरण यह है--हहा जाता है कि दिल्‍ली के शहुनशाह-बादशाह के रूप में 
लालकिले में सर्वप्रथम प्रवेश करने के लिए शाहजहाँ ने इसी नदी-द्वार का 
उपयोग किय/!--वह इसी पिछले दरवाज़े से अन्दर झ्ाया था। यदि उसने 
सचमुच किला बनवाया था, तो चोरों-जैसे चुपके से पिछले दरवाज़े 
प्रविष्ट होने की क्या जरूरत थी ? उसे तो पूरी शाब-शोकत के साथ,शाही 
तरीके से शहर की तरफ से 'चाँदनी-चौक-वाले दरवाज़े--लाहौर दरवाजे 
की तरफ़ से आना चाहिए था। यही तथ्य कि वह किले में पिछले द्वार से' 
प्रविष्ट हुआ, स्पष्ट दर्शातः है कि किले के सामनेवाले दरवाज़े से प्रवेश 
करने के समय उसे हिन्दू-वागरिकों की प्रतिक्रिया की पूरी-पूरी आशंका 
थी। उन लोगों ने इसको अपना घोर प्रपम/न ही समझा होगा कि उनके 
अपने पूर्व॑ज हिन्दू राजवंशियों द्वारा पवित्र किए गए इस हिन्दू लालकिले 


१, कील की निई शिका, पृष्ठ १२१ 
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को एक विदेशी मुग़ल झ्पने झ्राधिपत्य में ले ले । हम एक पृथक श्रध्याय में 


भागे इस बात पर विचार करेंगे । 
नदी-मुख के समानान्तर किले की पिछली दीवार में तीन बुजं हैं। 


उत्तरी सिरे पर शाहबुजं है। बीच में मुसम्मन बुज है। यह भ्रष्टकोणात्मक 
है। दक्षिणी छोर पर भ्रसद बुज है। 

सलीभग्रढ़ के समीप यह शाहबुज ही था जहाँ से "शाह श्रालम का 
सबसे बड़ा बेटा जवान बर्त बच गया था और वारेन हेस्टिग्ज की सहायता 
लेने के लिए सन्‌ १७८४ ई० में लखतऊ भाग गया ।””* 


.. १. कीन की निर्देशिका, पृष्ठ १२१ 





अध्याय ५ 
किले में विद्यमान हिन्दू लक्षण 


चौकि अ्रव पाठक को किले के मुख्य भागों से भलीभाति परिचित करा 
दिया गया है, भ्रत: हम इस अ्रध्याय में यह बात स्पष्ट करना चाहते हैं 
कि किले में विद्यमान सभी लक्षण पूर्णतः हिन्दुशों के ही हैँ। यदि शाहजहाँ 
ने सन्‌ १६३८-४८ ई० में इस किले को बनवाया होता धोर उसके इस्लामी 
उत्तराधिकारी २०० वर्ष तक इसमें निवास करते रहे, तब तो इसमें हिन्दू- 
सम्बन्धी कुछ भी नहीं रहना चाहिए था। इसके विपरीत, हम जैसा प्रभी 
देखेंगे, कुछ भागों के ऊपर से जल्दी-जल्दी थोपे गए नामों के भ्रतिरिक्‍त, 
जिले में लेशमात्र वस्तु भी तो इस्लामी नहीं है । 

इस्लामी प्राधिपत्य की शताब्दियाँ व्यतीत हो जाने पर भी किले में! 
हिन्दू लक्षण विद्यमान रहना उस सुद॒ढ़ हिन्दू परम्परा का सुनिश्थित 
संकेतक है जो मुध्लिम हमलों से पु्वं शताब्दियों तक लालबिले में पूरी 
तरह खप गए थे, भ्रात्मसात्‌ हो गए थे । 

किले का स्वयं रंग ही विचार कीजिए | यह लाल है। वह तो हिन्दुओं 
के लिए गअ्रति पवित्र है। यही रक्‍त वर्ण, भगवः रंग उनके ध्वज का भी 
है । हिन्दुस्तान पर झ्राक्रमण करनेवाले मुस्लिमों के लिए लाल रंग तो 
सर्देव क्रोधविश उत्पन्न करने का क(रण रहा है; वे इससे नाक-भौं तिको- 
ड़ते हैं। उनका रंग हरा हैं भशौर इतिहास इस बात का साक्षी है कि 
मुस्लिम झक्रमणकारी हिन्दू भगवा ध्वज की देखते ही हरे हो जाया 
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करते थे । 

किले के लगभग ८७ बुज्ज हैं । वे सब-के-सब अष्टकोणात्मक रचनाएँ 
हैं । न रचना ऐसी विशिष्ट हिन्दू-आकृति है जिसका सम्बन्ध 
हिन्दू राजवंशों श्र देवताओं से है। उनपर ब्लाच्छादित ८० छभ्व भी 
भष्टकोणात्मक हैं। उनके ग्रुम्बदी-शो्षों पर, शिखरों के नीचे, पुष्प-छत्र 
बने हुए हैं। पुष्पाच्छादित गुम्बद केवल हिन्दुओं की रचनाएँ ही हैं। 
मुस्लिम गुम्बदों के ऊपर किसी भी प्रकार के फूल नहीं होते हैं। इसके 
दुष्टान्त के रूप में हम पाठकों का ध्यान दिल्‍ली की चाणक्यपुरी नामक 
बस्ती में बने पाकिस्तादी दूतावास के गुम्बदों की ओर आकर्षित करना 
चाहते हैं। उतका सपाट, चमकदार बाह्य भाग होता है ज॑सीकि एक 
मुस्लिम धर्मोपदेशक की चिकनी, चमकदार खोपड़ी होती है। इसके विप- 
रीत, हिन्दू सिरों पर बालों का एक गुच्छा कपाल पर होता था ।.बालों के 
गुच्छे के मध्य में एक लम्बी चोटी होती थी जिले शिखा कहते हैं। हिन्दू 
गुम्बद भी हिन्दू-खोपड़ियों के समान ही होते थे। भवत्त का गुम्बददा र शीर्ष 
इसका सिर है। इसका पुष्पछण्न बालों का गोलाकार भुण्ड है और सबसे 
ऊपर लगा हुआ शिखर शिखा के समान है। 

प्राचीन भथवा मध्यकालीन हिन्दू शिल्पकला का भ्रध्ययन करनेवालों 
की ऊपर उल्लेख की गयी विशिष्टताओं का सर्देव हो ध्यान रखना 
चाहिए। 

मुप्तम्मन बुज और किले के अन्दर के श्रन्य बुजजों पर भी गुम्बदों , के 
ऊपर पुष्प-छत्र बने हुए हैं। वे फाँकदार गुम्बद भी हैं ! देशान्तर-विषयक 
रेखाओं के समान ही, ये फाँंके गुम्बद को अनेक लम्बसान भागों में विभाजित 
कर देती हैं। ऐसे गुम्बंद सारे भारत के हिन्दू-मन्दिरों भर राजमहलों में 
विद्यमान हैं, सहज लक्षण हैं । इन गुम्बदों को उन चिर सम रणातीत हिन्दू 
नंगरों में देखा जा सकता है जहाँ स्‍्मरणातीद युगों मे हिन्दू नरेशों का शासन 
ही सर्देव चलता रहा है। 

सभी भ्रन्य राजवंशी भागों की ऊपरी छतें सब-की-सब सपाट हैं । 
न तो उनमें मुस्लिम गुम्बदें हैं, और न ही भीनारें हैं! इन भागों की 
सपाट छतों के चारों कोनों पर हिन्दू राजपूती प्रकार कौ छतरियाँ हैं॥ 
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चतुष्कोणात्मक छतरियोंवाली ऐसी सपाद छु्तें सभी प्राचीन हिन्दू 
राजवंशी भागों में सहज विद्यमान हैं जो प्राज भी सम्पूर्ण राजस्थान में 
देखी जा सकतो हैं । ष् | 

दीवदाने-प्राम के स्तम्भ श्रौर इसकी अनेक मेहराबों को सहारा देने- 
वाली मोटी दीवारें हिन्दू प्राकार-प्रकार ओर समानुपातिक प्रंशों की हैं। 
इसी प्रकार के मेहराबरार बड़े-बड़े कमरे सारे भारत में कहीं भी, किसो 
भी हिन्दू महाराजा के राजमहल में भ्राज भी देखे जः सकते हैं । कुछ टेढ़े- 
मेढ़े हिन्दू ठेक्ों पर टिके हुए श्रागे निकले हुए छज्जे भी एक भ्रन्य विशिष्ट 
लक्षण हैं । ह 

रंगमहल, छोटा रुग़महल, सान-सम्मान (जिसे ग़लती से मुसम्मत 
कहते हैं) बुर्ज, श्रावण और भाद्रपद महल, मोती महल (जिसे किले के 
मान्न विदेशी आधिपत्यकर्त्ताओ्रों द्वारा दष्ट कर दिया गया है), ही रामहल 
(जिसे विदेशी झाक्रमणका री, अपहरणकर्त्ताश्रों द्वारा ध्वस्त कर दिया गया 
है) आदि भागों के नाम सब-के-सव हिन्दू' हैं । 

_हिन्दुस्थान के लाहौर और दिल्‍ली जैसे रगरों के नाम पर रखे गये 
झ्ौर भूलती हुई हिन्दू गज-प्रतिमाग्नों के नाम पर रखे गए द्वार हाथी- 
परोल दरवाज़ों के नाप भी, सब-फे-सब हिन्दू हैं। 

इसी प्रकार की गज-प्रतिमा!एँ, अपने श्रारोहियों सहित, खासमहल 
उपनाम ग्रारामगाह उपना मे रुवाबगाह त्राम के राजमहल के अन्दर द्वार- 
मूँठों के रूप में उपयोग में श्रा रही हैं। ये प्रतिमाएँ हिन्दू हैं। म्‌ ति-मंजक 
इस्लामी परम्परा ने उन प्रतिमाओं का निर्माण-आ्रादेश कभी भी नहीं दिया 
होगा। श्रतः, पहले हाथीपोल के दरवाजे पर खड़े पत्थर के विशालाकार 
हाथियों के साथ ये गज-प्रतिमाएँ भी किले के हिन्दू-मूलक होने का 
भ्रत्यन्त स्पष्ट तथा प्रबल प्रमाण हैं। तथ्य तो यह है कि 'हाथीपोल दरवाज़े 
पर उन विशाल हाथी-प्रतिमाओं की भनुपस्यिति इस बात का पर्याष्त 
प्रमाण है कि यद्यपि किले के हिन्दू निर्मातापों ने उन प्रतिमाझ्नों को वहाँ 
स्थापित किया था, तथापि किले पर बाद में - कब्जा करने वाले मुस्लिमों 
मे उनको गि रा दिया था । यदि शाहजहाँ ने, जो एक मुस्लिम बादशाह 
था, उन प्रतिमाझ्नों को स्थापित किया था; तो कोई ऐसा कारण नहीं «था 











प्प्ण 


किसकी! कब्रहू से उसके किसी: उत्तराधिकारी ने उसको गिरा दिया होता | 
फ़िल्के का स्तम निर्माग़-स्प्रल ही हिन्दू है क्योंकि पिछवाड़े तदी-मुख 
पूर्व दिशा में है। हिन्दुओ का यह नैसगिक रुकान सर्वज्ञात है कि वे मंदी 
की जल-धारा में कूठमों तक खड़े होकर, पूर्व की ओर मुल्ल करके, उदय 
क्ोते हुए सू्: की पफुजा करते हैं ग्रोर उसको अध्ये चढ़ाते है। चंकि मुस्लिम 
आक्रमणों थे पूर्व इस किसे में निवास करते हुए हिन्दू राजाओं की अने काने क 
पीड़ियों ने इस सूर्यन्मूजा की पद्धति का पालन किया था, इसलिए नदी का 
वह भाग अभी भी! राजघाट के नाम से पुकारा जाता है । 
नदी की जलधारा किले की दीवार से श्रब कुछ फ़र्लाथ दूर चली गई 
है किन्तु प्राचीन काल से प्रचलित राजधाट शब्दावली इस बात की द्योतक 
है! कि कुछ घाट की) सीढ़ियों श्रौर चबूतरों से ही लालकिले की दीवार से 
नद्दी-घारा तक पहुँचा जाता होगा, जब नदी किले के पास ही प्रवाहित 
जुप्ना करती' थी। भ्रत:, किले की पिछली दीवार के साथ-साथ पुरातत्त्वीय 
खुदाई अवश्य की जाती चाहिए । किले से पृथक्‌ किये गए बहुत सारे स्मृ ति- 
खिह्म कहाँ दबे हुए मिल जाने की सम्भावना है। पिछवाड़ के दरवाज़ों में 
से श्धिकांश तो आधे भाग तक धरती में घंसे हुए हैं। यह झ्रावश्यक है कि 
उनको, कम-प्ै-कम उनके निचले आधार तक को, अवरुद्ध करनेवाली 
मिट्‌टी,और इंट-चूने के अंधकार से मुक्त किया जाय 
यदि किले में शाहजहाँ ग्रौर उसके बाद के मुगल लोगों ने ही निवास 
किया होता, वे! नदी-लट का प्रसार-भाग बादशाह-धाट कहलाया होता न 
कि राजधाट । कदाचित्‌ मह कात कभी भी सम्भव नहीं थी क्यों कि बादशाहों 
के बारे में ज्ञात था कि वे स्‍नाव नहीं करते थे, निश्चित है कि नदी-तट पर 
तो कभी करते हो नहीं थे । इसलिए राजधाट नाम इस बात का प्रत्यक्ष, 
फ़बल प्रमाण है कि लालकिला आराक्रमणकारी इस्लाम के हाथों में जाने से 
पूर्ध, हिन्दू राजा लोख ही इनमें निवास करते थे । 
.. हिन्दुओं का विश्लेष भंगीभूत लक्षण तू्य-चिहक्न सम्पूर्ण किले पर प्रमुख 
रूप में जिद्यमात है। इसशो ग्रेहराबदार प्रवेशद्वारों के स्कन्धों और तथा- 
कम्रिक मोती-मस्जिद की भीतरी दीवारों पर बहुल संख्या में देखा जा 
सकता है। खाससहूल में, जहाँ स्थाय-तुला बनी हुई है, एक मध्य दीवार 
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'पर, एक बहुत बड़ा सूर्य भीर उसके भ्नेक छोटे-छोटे प्रतिबिम्ब बने हुए हैं। 
अधिकांश हिन्दू राजवंश सूयय-वंशी कहलाते हुँ--अ्र्थात्‌ सूर्य से अपने वंशों 
की उत्पत्ति मानते हैं। सूर्य ग्रभी भी ईरान (फ़ारस) के राजाचविह्ल का एक 
भाग है, और।! रूस के ग्रनेक भागों में भी राज-चिह्न था। इससे सिन्धु नदी 
'के पार भो हिन्दु-दिग्विजयों के प्रमाण मिलते हैं। 
लालकिले की प्रत्येक मेहरात्र के दाए-बाए स्कन्धों पर चाहे वह 
मेहराब किसो . छोट ग्राले पर हो भ्रथवा किसी भव्य प्रदेश-दी वार पर हो, 
दो सूयमुखी पष्प बने हुए हैं। यह एक अतिसुनिश्चित हिन्दू लक्षण है। 
पुरातन द्विन्दू-श ली में बने घरों व हिन्दू-मन्दिरों को मेह रात्रों के दोनों भ्रो र 
थे पुष्प सुशोभित श्रवश्य ही दृष्टिगोचर होते हैं। 
स्‍ पुरानो दिल्‍ली नामक नगर का मुख्य राजमार्य दाँदनी-चौक कहलाता 
है। यह किले के लाहौर दरवाज़े से प्रारम्भ होता है । यह राजमार्ग मुग़ल 
काल में सामाजिक जीवन की धरी रहा है, भ्रौर उससे पहले भें उस 
अतीत काल से यही भाग गगर को घुरी रहा है जब भारत के प्राचीन 
हिन्दू शासकों द्वारा पुरानी दिल्‍ली की नींव डाली गई थी । वह चाँदनो- 
चौक श्राज भी मुख्य रूप में हिन्दुप्नों की ही बस्तों है, जिनमें मुख्यतः: धनी 
व्यापारी वर्ग है। यदि शाहुअहाँ ने लालकिले का निर्माण किया होता 
'झौर पुरानी दिहली को बसाया होता, तो उसने शान-शौकतदाले चांदनी 
चौक को मुख्यत्: हिन्दुओनों ये सम्पन्न होने की भ्रनुमति न दी होती। दोनों 
शोर के भूखंड एवं भवन शाहजहाँ के श्रपने निकट सम्बन्धियों और उसके 
'कूमंचारियों--द< रबारियों को ही बाँट गए होते । ग्रत:, यंदि लालकिले 
श्रथवा पुरानी दिल्‍ली का निर्माण शाहजहाँ ने किया होता, तो हमें इस 
क्षेत्र में ईरानी, तु्क, अ्ररब श्रौर ग्रबीतियन लोग ही बसे हुए मिलते। 
शएाहजहाँ ने अ्रपने ही दरवाज़े पर उस हिन्दू समुदाय को न बिठाया होता, 
जिससे बह घोर घृणा करता था श्रौर जिसको नेस्तनाबूद करने, समूल 
नष्ट करने के लिए वह भ्रौर उसके अ्रन्धे सहायक, उत्तराधिकारी सर्देव 
कार्य रत रहे। 
तथ्य क्तो यहो है कि चूंक्रि किले को जानेवाला मुख्य राजमार्ग 
'हिन्दू लोगों से भरा पड़ा था, इसी कारणवबश शाहजहाँ किले के प्नन्दर 
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चुपके से पिछले दरवाज़े से प्रविष्ट हु था। उसे डर था कि वह यदि 
सामनेवाले द्वार से प्रविष्ट होता, तो संभव है कि उसकी जान के लिए कोई 
प्रहारं कर देता । इसके प्रतिरिकत अन्य कोई ऐसा क्रारण नहीं कि वह 
लालकिले में पिछले द्वार से प्रविष्ट होता । 

बाह्य साक्ष्य का एक प्रन्य महत्त्वपूर्ण श्रंश निकटवर्ती मंदिरों द्वारा 
प्राप्त होहा है। लाहौर दरवाज़े के सामने, खाई के साथदाले हरे-भरे 
भू-भाग में हिन्दू-मन्दिरों का समूह है। लाहौर श्नौर दिल्‍ली-दरवाज़ों के 
बीच में एक छोटी-सी पहाड़ी पर एक मुस्लिम कब्र है। हिन्दू किले के 
विरुद्ध मुस्लिम झ्राक्रमणों में से एक का यह स्मृति-विह्ल है। हिन्दू-स्थान 
में ऐतिहासिक भवनों के चारों श्लोर आसपास, बिख री पड़ी कब्रें साधा रणत: 
उन मुस्लिम झ्राक्रमणका रियों की हैं जो प्रत्यक्ष युद्ध में हिन्दू प्रतिरक्षकों 
द्वारा मारे गए थे । 

तथ्य तो यह है कि बह पहाड़ी भूमि ही प्राचीन हिन्दू प्रतिरक्षा 
प्रणाली के अन्तर्गंत व्यवस्था का एक साक्ष्य है। मध्यकालीन युग में 
बन्दूकों के ग्राविष्कार से पूर्व, युद्ध की एक विशेष प्रकार की मशीनें हुआ 
करती थीं जो अपक्षेपी या पाबाण-क्षेपक-यंत्र कहलाती थीं। श्राक्रमण 
करनेवाले.लोग किले के भीतर बड़े-बड़े पत्थर फेंकने के लिए उनका 
उपयोग करतें थे। इन यन्त्रों को चलाकर किले के इतने मिकटट न ला 
सकें कि किले पर एत्थर फेंके जा सर्के, इसलिए सामान्यतः हिन्दू किलों 
और राजमहलों के चारों ओर अ्रनेक ऊंची पहा ड़ियाँ व चट्टानें हुआ करती 
थीं। झाग रा में बने हुए हिन्दू ताजमहल के चारों ओर भी ऐसी पहाड़ियों 
थीं और ऐसी ही पहाड़ियाँ ल/लकिले के जारों ओर फैले हुए मेदान में भी 
देखी जा सकतो हैं+.. 

किले के लाटीर-द रवाज से 'वॉदती-चौक' के साथन्साथ चलने पर 
सबसे पहला देवालय लाल जेन-मन्दिर है । इससे शागे चलने पर हिन्दू 
गौरीघंफर मन्दिर हैं। लालकिले पए अधिकार करनेवाले, शाहजहाँ है पूर्वे 
भी और उसके बाद भी हुए भुस्लिम बादशाहों को थे: दोनों उपासतालय 
झस्वीकाय, घुणित थे। जिस किले के बारे में कहा जात। है कि शाहजहाँ 
ने बनवाया, यदि उसने इस किले को दाह््तव में बनवाया होता तो वहू 
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इन दोनों गे र-मुस्लिम देवालयों को कभी भी किले' के इतने निकट न रहने 
देता । उसने तो इनको निश्चित ही ग्रिरवा दिया होता । किन्तु चूंकि वह 
प्पहा रक के रूप में आया था,इसलिए उसे सम मभोता करता पड़ा, ग़म खाना 
पड़ा । कोई बड़ी बग्र!वत न हो जाय, इसलिए उसे श्रपनी हिन्दू प्रजा की 
विशाल बहुसंख्या को नाराज़ करने की हिस्मत न पड़ी । वास्तविकता तो 
यहो है कि हिन्दुओं श्रौर उनकी घृणित मूर्तियों की वक्रदुष्ति से बचने तथा 
उनको भ्रभ्िवादन प्ादि करने से बचने के लिए ही बह किले में पिछली 
ओर बने द्वार से भ्रर्दर आया था । 

(जैनों सहित) हिन्दू मच्दिरों में पूजा के स्रमय घंटे-धड़ियाल, शंख, 
नगाड़े और भन्‍न्य वाद्य-पस्त्र अवश्य बजते हैं। यदि शाहजहाँ ने किले का 
निर्माण कराया होता, तो उसने उन 'काफ़िराना' मन्दिरों को वहाँ कभी ने 
बने रहने दिया होता | 

कई बार यह तक भी दिया जाता है कि उन मन्दिरों का बाह्य-भाग 
शप्राधनिक होने का भ्रर्थ यह है कि वे मन्दिर शाहजहाँ के काल में थे ही 
नहीं । ऐतिहासिक अनुसंधान की यह एक सामान्य न्यूनता है। किसी 
देवस्थान का भवन नया हो सकता है, फिर भी उसका भ्रर्त्ित्व स्मरणा- 
तोत युग का हो सकता है। सोमनाथ मन्दिर का'वित्तार सम्मुख है, 
प्रत्यक्ष है। इसे मुस्लिम श्राक्मणकारियों द्वारा बार-बार ध्वस्त किया. 
गया था, किक्तु हिन्दू पुनरुत्यात की स्रांवत। ने उसका पुनः-पुत: जीर्णोद्धार 
किया, पुनर्निर्माण कराया। विश्वभर में बने हिन्दू मन्दिरों की यही 
-कहानो है, यथा अजरबजान भर बग़दाद के अग्निमन्दिर और दिल्‍लो में 
साँदर्नी-चौक के लाल मन्दिर एवं गौरीशंकर मन्दिर | वे सब स्मरणात्तीत 
प्राचीनकाल के बने हुए हैं छिन्तु विदेशी मूरतिभंजक आक्रमणकारियों 
के मूतिभंजक झाक्रोश के भाजन होने के कारण उनका दुर्भाग्य था किवे 
बार-बार ध्वस्त किये १ए। हरबरि उनके हीरे-जवाहरात ओर सोने- 
चाँदी की कारीगरी को लूटा गया, तथा उनके अद्वितीय, भ्रनुपम उत्कीण, 
भव्य, उच्च बाह्य भाभों को मुस्लिम हथोड़ों से तोड़ डाला गया था। 
तथापि हिन्दू-ध॑य भौर चरित्रबल ने उनको ठीक ही, राष्ट्रीय मान भीर 
अस्तित्व के बिन्दु समभकर उन्हीं ध्वस्त स्थलों पर पुनः खड़ा कर दिया। 
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इसी प्रक/ र, लाल-मन्दिर और गौरीशंकर सन्दिर भपने पुराने स्थानों पर 
नये रूपों में पुन: खड़े होकर विदेशी काफिरों द्वारा बारम्बार विध्वंस का 
श्रीर हिन्दुस्तान के राष्ट्रवादियों द्वारा पुननिर्माण का इतिहास प्रत्यक्ष दर्सा 
रहे हैं । 

जिसे भाज पुरानी दिल्‍ली की जामा-मेस्जिद कहा जाता है, और 
सामानन्‍्यत: शाहजहाँ द्वारा निरमित विश्वास किया जाता है, बह लाजाफेले 
से मील-भर से कम दूरी पर स्थित है। यदि शाहजहाँ ने किला प्रचमुच 
ही बनवाया होता, तो उत्तने इस जामा मस्जिद को भी किले के निकट हो 
अर्थात्‌ उस स्थान पर बनवाया होता जहाँ प्राज लाल मन्दिर भौर गौ री- 
शंकर मन्दिर बने हुए हैं। 

किन्तु यहाँ हम चूंकि एक विशेष विषय पर विवेचन कर रहे हैं, ग्रत: 
हम पाठक को बत्ता देना चाहते हैं कि शाहजहाँ द्वारा इस कथाकथित 
जामामस्जिद को बनवाए जाने की जनप्रसिंद्ध धारणा भो इतनी ही बेहुदा 
श्रौर ग़र ऐतिहाध्विक है जितनी उसके द्वारा किले को निमित क रवाने की 
बात है। 

मुस्लिम आक्रमणकारी तलँमूरलंग ने सन्‌ १३६८ ई० के क्रिस्मस- 
दिनों में दिल्‍ली पर श्राक्रमण किया था। कहने का भअ्रथं यह है कि वह 
दिल्‍लोमें शाहजहाँ के गद्ठी पर बंठने से, लगभग २३० वर्ष पूर्व था। उसने 
अपने स्मृतिकंथ मे लिखा है : “रविवार के दिन, यह बात मेरी जानकारी 
में लायी गई कि काफ़िर हिन्दुओं की एक बहुत बड़ी संख्या पुरानी दिल्‍ली 
की जामा-मस्जिद में, अपने साथ शस्त्रास्त्र और खाद्य-ता मग्री लेक र,जमा 
हो गए थे, और श्रपनी प्रतिरक्षा करने की तंयारी कर रहे थे। मेरे कुछ 
झादम्मियों पर, जो उस ओर प्रपने काम पर गए हुए थे, आक्रमण किया 
गया और उनको मार दिया गया। मैंने श्रमीर शाह मर्लिक और शअ्रली 
सुलतान तवाची को तुरन्त आ्रादेश दिया कि वे अपने साथ सं॑निक-दल ले 
जाएं और काफ़िरों का सफ़ाया कर दें तथा उनका काम तमाम कर दिया 
जाय । पुरानी दिल्‍ली को फिर लूट लिया गया। 

ईलियट और डासन : भमलफ़ जाते-त॑मू री उपनाम तुजके-तैमृ र अ्र्थात 

तम्र का आत्मचरित मे 'पुरानी दिल्‍ली की लट शींक अध्याय में 

तम्रलंग का पय वेक्षण | 
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इसने लाइजहँ की कथा का भ्राद्योपान्त भंशाफोड़ कर दिया है। 
पुराती दिल्‍ली झोर इसकी तथाकथित जामा-मल्जिद शाहजहाँ से २३० 
वर्ष पहले भी विद्यमान थी | इसलिए इतने वर्षों तक इस बात की बरावर 
घोषणा करते रहने की, इतिहासकारों ने ग़लती की के कि शाहजहाँ ने. 
दिल्‍ली नगर की स्थापना की शौर इसकी तथाकथित जामा-मस्जिद एवं' 
लाल किले का निर्माग भी किया था । इसके साथ-प्ताथ तेमूरलंग की साक्षी 
हमारे इस विश्वास को बल प्रदान करती है कि पुराने किले के समान दी 
पुरानी दिल्‍ली भी पाण्डवंकालीन नगरी है।. 

तैमूरलंग की साक्षी से निष्पन्न होनेवाला एक अन्य महत्त्वपूर्ण तथ्य 
यह है कि तथाकथित जामा-मस्जिद एक हिन्दू मन्दिर है। वह स्पष्ट 
. कहता है कि 'काफ़िर हिन्दू लोग' श्रपती रक्षा करने के लिए 'ख़दा के 
घर' में जमा हो गए थे । इसका स्पष्ट निहित-भाव यह है कि झ्राक्रप्णकारी' 
जिसे, हठपूर्ष क, जामा-मस्जिद कह रहा था, वह एक हिन्दू मन्दिर था। 
साथ ही, स्वयं इस्लामी भाषा में भी, जामा-पमस्जिद का अर्थ एक बड़ा, 
मुख्य मन्दिर ही है। भरत: पाठकों को इस शब्दावली द्वारा, भविष्य में 
कभी भी विचलित, पथभ्रष्ट नहीं होना चाहिए । इस्लामी भाषा में 
भस्जिद का अर्थ मन्दिर ही. होता है । इसके साथ-साथ, भ्रपनी प्रतिरक्षा 
भ्रेपने बचाव के जिए हिन्दुओं का उस भवन में जमा होना सिद्ध करता है 
कि पुरानी दिल्‍ली की वह जामा-मस्जिद तथ्यत: पुरानी दिल्‍ली का मुख्य 
मन्दिर है। 

तैमूरलंग की साक्षी पर यह उचित ही होगः कि तथाकथित जामा 
मस्जिद की भ्रसाधारण ऊँची पांडिका के अन्दर वास्तुकलात्मक जाँच-पड़- 
ताल झौर खुदाई की जाय । सम्भव हे कि वहाँ नीचे हिन्दू देव-प्रतिमाएँ 
दबी पड़ी हों। हो सकता है कि तथाकथित मस्जिद के फ़र्श के नीचे हिन्दू 
देव-प्रतिमाश्रों से भरी हुई एक पूरी भू-गर्मीय मंजिल ही हो । 

भ्रभी कुछ समय पूर्व देखा गया था कि इस्तकी कुछ मीनारों में दरारें 
हो गई थीं और वे हिलने लगी थीं। यंह के सम्भव था कि मुस्लिम 
विजय और आधिपत्य के बाद ही वे मीनाएरें हिन्दू मन्दिर में जोड़ दी 
गंयींहों। क्‍ 
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दो अन्य हिन्दू लक्षण जो स्पष्ट दृष्टिगोचर होते हैं वे तथाकथित 
मस्जिद के ऊपर सीधे शिकस्त र-दण्ड और पुष्प-भाच्छादित सं गमरमरी गुम्बद 
तथा छत्र हैं। मूल इस्लामी मस्जिदों में सीधे, हिन्दुओं के सुनहरी शिखर 
नहीं होते । इस्लामी शिखरों का प्रन्त एक अध॑ चन्द्र में होता है जिक्षके 
शीषं बिन्दु पर एक तारक बनर होता है। भारत में उन सभी ऐतिहासिक 
भवनों के शिखर, जिनका निर्माणश्रेय सामान्ण्तः मुस्लिमों को दिया जाता 
है, सब-के-सब, हिग्दू नमूने के सीधे शिखर होते हैं | ग्रत:, इतिहास और 
वास्तुकला के विद्यार्थियों तथा ऐतिहासिक स्थलों के दर्शकों को हिन्दू भवन 
पहुचानने का एक अत्यन्त स्पष्ट, दर्शनीय लक्षण प्राप्त हो गया है । यदि 
उन भवनों के ऊपर पुष्प-आरच्छादित गुम्बद अथवा डण्डी है जो यह बताती 
हो कि इसके चारों ओर का पुष्प-पत्र नमूना तोड़ दिया गया है, और 
यदि भवन के ऊपर सीधा शिखर विद्यमान हो, तो यह एक हिन्दू भवत है, 
तथा इसके मुस्लिम-मूल कथाओ्रों की चापलू सी मनघड़न्त बातें घोषित 
करके तुरन्त अस्दीकार कर देना चाहिए । 

तैम्रलंग की टिप्पणियों की सत्यता परखने के लिए इन परीक्षणों 
का प्रयोग करने पर हमें ज्ञात होता है कि वह बिल्कुज सही है । अपने पुष्प 
आराब्छादित गुम्बदों और छंत्रों, तथा शिखरों के स्थान पर सीधे धातुमय 
दण्डों के कारण, पुरानी दिल्‍ली की यह तथाक्रथित जामा-मस्जिद तथ्य- 
रूप में एक मन्दिर ही है। द 

इस खोज के साथ ही, सरकार के पुरातत्त्व-विभाग का यह दायित्व 
हो जाता है कि वह इस तथाकथित जामरा-मस्जिद के भ्रन्दर भ्रौर बाहर 
का पूरा-पूरा भ्रध्ययन करे और इसके चारों ओर तथा भीतर ऐतिहासिक 
खुदाई करे। इस भवन के इतिहास की भी पूरी तरह जाँच-पड़ताल क र्ने 
की आवश्यकता है। यह भी हो सकता है कि इसके कुछ भाग पुराने हों 
और कुछ भाग नए। उदाहरण के लिए, इसकी मोनारें शेष भाग की 
तुलना में नई हों वयोंकि शेष भाग सम्पूर्ण हिन्दू है। इतना ही नहीं, यह 
भी संभव है कि दिल्‍ली पर मुस्लिम आ#मण प्रारम्म होने के बाद यह 
भवन कभी हिन्दुओं के प्रधीन मत्दिर के रूप में रहा हो प्रोर फिर बलात्‌ 
परिवर्तित इस्लामी अनुयायी हिन्दू-परिवर्तित मुस्लिमों द्वारा ही मस्जिद 
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के रूप में भी उपयोग में लाया गया हो। पुरानी दिल्‍ली की जामा-मस्जिद 
"के रूप में विर्यात इस सुविशाल भवन के उत्थान एवं पतन की और 
भूमि-परिवर्धन की कहानी भी अत्यन्त रोचक होगी । 

. चूंकि जामा-मस्जिद का निर्माण-श्रेय अन्तिम रूप में शाहजहां को ही 
दिया जाता है, अत: सम्भव है कि शाहजहाँ के शासनकाल में ही यह 
अन्तिम रूप में इस्लामी उपयोग के लिए व्यवहार में लाया गया था। यह 
पूर्णतः स्वीकार्य श्रीर संभव है क्योंकि शाहजहाँ ग्रन्य लोगों के भवनों को 
हड़पकर उनको मस्जिदों के रूप में उपयोग करने के लिए कुख्यात था । 

खासमहल के अन्दर बना हुआ प्राचीन हिन्दू राजवंशी राजनचिह्न इस 
तथ्य का सबसे प्रमुख लक्षण, चिह्न एवं प्रमाण है कि यह किला प्राचीन 
कालीन हिन्दुश्नों द्वारा बनवाया गया था प्रौर उन्हीं की सम्पत्ति था । आज 
इस बात का ज्ञान भी नहीं हो पाता कि किस हिन्दू राजबंशी नरेश से उस 
राजचिह्न का सामबन्ध था जिसमें एक अतिजाज्वल्यमान सूय एक न्यायतुला 
के ऊपर दिखाया गया है। उससे दोनों श्रोर शंख बने हुए हैं, और न्यायतुला 
की केन्द्रीय तुला एक कमल-दण्डी में कूल रही है, तथा कमल-दण्डी पविश्र 
हिन्दू कलश में रखी हुई है । 

लाहीर-दरवाज़े के भीतर बाज्ञार का नाम छत्ताबाज़ार (छत्र संस्कृत 
आब्द का अपभ्रश रूप). श्रौर हाथीपोल के ऊपर 'नक्‍क़ारखाना' लालकिले 
के मूल्नरूप से हिन्दूकला होने के सुनिश्चित प्रमाणरूपी लक्षण हैं । 

तथाकथित दीवाने-भ्राम के चहुँश्रोर का क्षेत्र 'गुलाल बाड़ी' के नाम 
से जाना जाता है। गुलाल एक ऐसा किरमिज्ञी पाउडर होता है जो हिन्दू 
लोग सभी शुभ अवसरों प्र बहुत संख्या में उपयोग में लाते हैं। मुस्लिमों 
को तो गुलाल पूरी तरह अ्रस॒ह्य है, यह सर्वविदित है। यदि शाहजहं! ने 
किला बनवाया होता, तो उसने कभी भी किले के एक भाग का नाम 
भुलाल बाड़ी न रखा होता । यह भाग कभी भी गुलाल बाड़ी' के नाथ 
से न जाना जाता । 

दीवाने-श्राम में लगे हुएं खम्भों की पंकितर्याँ मात्र हिन्दू-शैली में ही 
अनी हुई हैं। अभिलेखों में उल्लेख है कि उनमें प्राकषंक रंग-रोगन और 
नेवकाशी थी। इस्लामी ग्राधिपत्यकर्त्ताओं ग्रे, ऐसी साज-संजावट से 
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चिढ़कर, रंग-रोगन को उतार दिया था । 

पिछवाड़े के मध्यभाग में राजवंशी दीर्षा में हिन्दू शैली का छत्न है 

साकि हिन्दू राजवंशों भ्रौर हिन्दू देवताओं के ऊपर श्रनिवायंतः होता 

है । इसके चार विशिष्ट शिख र चारों कोनों पर हैं, भौर एक शिखर बीच 
मे है। पाँचों शिखर सीधे हिन्दू प्रकार के हैं, न कि मुड़े हुए इस्लामी अधे- 
चन्द्र और तारा । 

ऊपर दिये गए उदाहरणों से, लालकिले के हिन्दू-मूलक होने के 
सम्बन्ध में पाठक का मत निश्चित हो जाना चाहिए। उसे मान लेना होगा 
कि लालकिला मलरूप में हिन्दू कला ही बना था । इस्लामी आधिपत्य की 
शताब्दियों के बावजूद हिन्दू लक्षण आज भी लालकिले के लगभग प्रत्येक 
भाग से अ्तिघनिष्ठ रूप में जुड़े हुए हैं। किले में सववेत्र व्याप्त और सुशो- 
भित हिन्दू अन्तरंग लक्षणों की सुदृढ़ता और सामंजस्यता हिन्दू-मूल 
स्वामित्व और उपयोग की एक अ्रति लम्बी श्रृंखला की परिचायक् है 
जिसको अपहा रक इस्लामी आ्राधिपत्य की शताब्दियाँ भी विनष्ट अथवा 
विलुप्त नहीं कर सकी हैं । 


अ्रध्यांय ६ 


बिदेशी तोड़-फोड़ 


लालकिले के मैदानों और मण्डपों में निरुद्देश्य भ्रमण करनेवाले व्यक्ति 
कदाचित्‌ यह विश्वास करते होंगे कि आज जल्लालकिले को उन लोगों ने 
जिस स्थिति में देख लिया है, लालकिला अपने मूल-निर्माण की घड़ी से ही 
अन्दर और काहर, इसी प्रकार का रहा है। वह तो बात दूर की है, श्राज 
जो भो कुछ शेप है, बह तो इसके मूल हिन्दू वंभव,धन और वास्तुकलात्मक 
सौंदय की एक छाया-पमात्र है। 
किले के भीतर खाली स्थान में से ग्रधिकांश भाग ऊंचे ओर भव्य 
राजबंशी मण्डपों, हरे-भरें उद्यानों, प्रवहमान जल-प्रवाहिकाओशों, भरनों, 
भीलों, तालाबों, कडों, कूपों प्रौर कर-भर करते फ्रब्वारों से भरा पड़ा 
था । मशी न-पूर्व युग में केवल हिन्दू लोग यह विद्या जानते थे के नवी- 
स्‍तर से जल को ऊपर उठाकर विभिन्‍न भागों में, एक जटिल दु्गंम माग 
द्वारा किस प्रकार पहुंचाया जाय | वे सब जल-व्यवस्थाएं सूख गई हैं क्योंकि 
पक्रे मुस्लिम ग्राध्िपत्यकर्ताओं को जल-थ्यवस्था की याँत्रिकी-प्रतिभा 
और उसको बनाए रखने की जानकारी प्राप्त नहीं थी । इतना ही नहीं 
उनकी रेगिस्तानी भ्रादतों ने प्रवाहित जल को भी काफ़िराता वस्तु मान- 
कर उससे विकरषण किया । उन लोगों ने फ़व्बारों की टोंटियाँ ह्रोर श्रन्‍्य 
धातुप्नों की सामग्रियाँ भी उखाड़ डालीं प्रौर भस्त्र-शस्तत्रों का निर्माण 
किया । इस बात से बहुत सारे फ़व्वारों से छतों भौर भ्रन्य घातुपोों की 
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- टोंटियोँ का विश्ोप सन्‍्तोषजनक रूप में स्पष्ट हो जाता है। भारत में 
मुस्लिम शासन भी नरहत्याप्रों भ्रौर वधों, विद्रोहों भौर लूटों की ग्रति 
दी्घष कहानी होने के का रण किसी भी सुल्तान, दरबारी या श्रन्य धभधी- 
नस्थ व्यक्ति को यह उत्साह नहीं था कि कोई रचनात्मक कार्य किया 
जाय क्योंकि ऐसी कोई प्रतिभूति नहीं थी कि वह भ्रथवा उसकी सन्तान 
जीवित रहेगी, ग्रथवा वे किस्मी सतत परिश्रम के सकल भोगने की स्थिति 
में होंगे। भ्रतः, सभी समझ जोर इस बात पर रहता था क्रि बस्नुएऐँ 
जबदंस्तों हथिथा ली जायें. उदष्वस्त कर ली जायें और उत्तका रूप-परि- 
बतित कर उन्हें प्रपने काम में ले लिया जाव । शाहज़ादे से लेकर भिखारी 
तक पभ्रौर दरबारी से लेकर साधारण कुली तक, प्रत्येक व्यक्ति हर मुल्य 
की हर वस्तु को उठाकर ले-जाने और इध८-उघर भाग जाने की पागलों 
'की-सी दौड़ में इस प्रकार सम्मिलित हो गया कि हम श्राज देखते हैं 
कि पर्नतीकारो-प्रलंक्ृति में से छोटी-से-छोटी सूर्यकाल्त मणि, नीलमणि 
तथा भ्रन्य सभी रत्न तिकाल लिये गये हैं। मुस्लिम शाहज़ादे झौर दरबारी 
लोग भी हिन्दू लालकिले की इस भरपूर लूट में शामिल ही गए क्योंकि के 
सत्ताधारी सुल्तान भौर उसके षड़यन्त्रकारियों के विरुद्ध सर्दव विद्रोह . 
करने की श्रवस्था में ही रहते थे। सारे के सारे शान्तिपूर्ण व्यवसाथ 
पध्रोर काम-घंधे बन्द हो गए थे। चापलसी और धोखेबाजी का सर्वाधिक 
बोलबाला था। 
हिन्दुओं द्वारा किले का निग्रन्त्णण हाथ से चले जाने के बाद की 
शताब्दियों की अवधि में जो विदेशी तोड़-फोड़ द्वारा इस' किले को हानि 
पहुँचायी गई, उसके कुछ सूत्र हमें ऑग्ल-इस्लामी विधिवत्तों में संग्रहीत 
टिप्पणियों से प्राप्त हो जाते हैं, यह हमारा सौभाग्य है। 
फंशा लिखते हैं : “नक्कारखाने से ही दीवाने-भ्राम के सामनेवग्ले 
प्रगण में प्रविष्ट हुआ करते थे। नक्‍क्रारखाने के समान ही यह भी एक 
तोरणद्वार धौर मेहराबद्ार कमरों एयं आलों से, जो।दो मंज़िलों में थे 
घिरा हुआ था। दीवाने-प्राम के सामने एक स्थान था, जो लाल बालुकाश्म 
के कठहरे से घिरा हुआ था, श्रीर जिसपर सुंवर्णरोपित नोकदार 
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मेखें, कीलें थीं । ज्ञालकिसे का भ्रवण करनेवाले दशनार्थी प्राज दी वाने 
झाम का मात्र, एका्की बड़ा कमरा ही देख पाते हैं जिसके खम्भों पर से 
रंग-रोगन व प्रलंकृति समाप्त कर दी गई है, श्रोर मेहराबदार कमरों के 
तोरणद्वा रवाली दूसरी मड्जिल तो अरब उसे दिखायी ही नहीं पड़ती । 
सामनेवाली गुलालवाड़ी के चारों शोर सुवर्ण रोपित नोकदार मेखों भौर 
लाल बालुकाश्म वाला कटहरा भी लूटा और भन्यत्र ले-जाया गया है। दश्श क 
आज जिस लालकिले का दर्शन करत! है, - वह तो लम्बी भ्रवधि के मुस्लिम 
शासन के भप्रन्तगंत नग्नीकृत श्रौर लदा गया लालकिला है। इसके प्रंधिकांश 
प्राचीन विशाल, भव्य हिन्दू भवन तथा भ्रन्य स्थावर साज-प्ामग्री पी ढियाँ 
की दृष्टि से सदव के लिए अद श्य हो चके हैं। | 

“दीवाने-जास की उत्तरो दिल्ला में, एक खुला स्थान पार करने पर 
राजबंशी स्तानघर हैं जिनमें तीन कमरे हैं; जिनके ऊपर कभी तौन संग- 
मरमरी गुम्बद थीं, पाती के करने और फ़ब्बारे थे, और कुष्ड व स्तान- 
घर थे; और इन्हीं के कारण, जसाकि घनियर ने भी कहा है, तमाम 
दीवाने-खास भवनों को “गुसलखानों' के नाम से पुकरा जाता था।”' 
यदि शाहजहाँ ने किले को बनव!या होता, तो उप्तके किसी भो मुगल- 
उत्तराधिका री, अनुवर्ती व्यकित ने उन संगमरमरी गुम्बदों से क्‍यों छेड़- 
खानी, तोड़फोड़ करनी चाहिए थी ? यह भी स्पष्ट है कि उन तथाकथित 
महान्‌ भुगलों ने, जिनको सम्पूर्ण भारत में हजारों भवन बनाने का निर्माण 
श्रेप दिया जाता है, किन्‍्हीं गुम्बदों के संगमरमरी पत्थरों को तो चराया 
नहीं होगा, किन्तु संगम रमर का चुराया जाना सिद्ध करता है कि लाल- 
किला एक विजित पतम्पत्ति था जिप्तको घी रे-धो रे एक-एक करके विनष्ट 
करना और लूटना था । हम उसका प्रयोजन स्पष्ट जानते हैं। उत स्नान- 
घरों के ठोक पीछे तथाकथित मोतो-मस्जिद है | चंकि हम पहले ही स्पष्ट 
कर चके हैं कि किस प्रकार यह तथाकथित मस्जिद पूर्ं कालिक रन्दिए 
है, इसलिए गुम्बदों के ऊपर का संगमरमर उन खाली स्थातों को भरने 
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के लिए इस्तेमाल किया गैयें। था जो हिन्दू मूवियों को हटाने से हो गए 
यें और मुस्लिम मौलवी को बैठते के लिए ऊँचे भरातन व उसकी तीने-चार 
सीहियाँ बताने के कर्म में लाया शया था। मेश्दिर-गर्भ के दोनों दाएँ-बाएँ 
पार्श्व दीवारों में वक्ष-स्तैर तके, पुष्पीय नमू नों की परीक्षी। पूर्वके लिंके हिन्दू 
भवन में इस्लामी तोड-फीड़ को स्पष्ट दक्ष) देती है, प्रकट कर देती है। 

“बीौर-बार सर्फ़दी पोतते रहने से रंगीन भीतरी छतें नष्ट हो गई 
हैं।”* यह स्पष्टतया प्रदर्शित करता है।के हिन्दू किले के मु स्लिम श्राधि- 
पेत्यकर्ता भ्रों को कलात्मक झोर आक्ष क हिन्दू रंग-रोगनों का भी ज्ञान 
नहीं यो । 

भारत में बनो किस्ी.भी मस्जिद को देखो । इश|्तमें सफ़ेदो की बार- 
बार की हुई परतें स्पष्ट दिखाई देती हैं जिनमें प्रृव कालिक हिन्दू-नक्क्राशी 
झौर मत्स्य, मय र, 6 और हाथी ऊंँसे प्रंथीभूत लक्षण पशु-प्राकृतियाँ 
छिप गई हैं। किले के भीतर वने हुए स्नान-घरों के की मती रंग-रोगनों 
पर प्रचलित मुस्लिम सफ़ेदी का होना ही हिन्दू किले का मुस्लिमों द्वारा 
प्राधिपत्य भौर उपयोग किये जाने का एक प्रबल प्रमाण है। 'राजवंशी 
स्‍्वान-घरों” की शब्दावली में दीवाने-ल्लाध को भी लपेट लेनेवाला 
संप्रम नितान्त विचित्र है। यह दो बातें प्रदर्शित करती हैं-“--पहली बात 
तो यह है कि दीवाने-लास को राजवंशी स्तान-बरों से जोड़नेवाले प्रन्य 
भाग भो ग्रवश्य रहे होंगे, भौर दूसरी बात यह है कि. इस विजित किले 
के विभिन्‍न भागों के उपयोग के बारे में मुस्लिम भोधिपत्थकर्ता इतने 
ग्रसमंजस में हैं कि उन्होंने, वंसे ही, ऊलजलूल नामों को. कल्पना कर 
लीथी। 

“रंगमहल-“किसी सम्रथ झसीम सुन्दर राजमहल थ।ै सपनी रंगीन 
सजावट, शोभा के लिए बहुत प्रत्तिद था--उत्ती से इसका यह रंगमहल 
नाम पड़ा था। हसके सामने किसी समय एक लम्बा संग्मरमरो स्ताते- 
धर बना हुओ था जो 'भब शहर के क्वीन्स गार्डन में रखा हुआ है।'* 


१. 'दिहली--बिगत १. 'दिल्ली--विगत भर वर्तेमान , पृष्ठ २६ 
२. वही, पृष्ठ ४१ 


१० आंच 


..._._.____ ७... -.२उवाकासमा ०० पा ००००-००... ल्‍ मरी... 


डह >जाकः सकम्ययहस सका 





देखें | इस किले 


जारकी 


न्दू देवदछुत्र दे 


ऊपर की तरफ मध्य में कलश व हि 
के हिन्दुस्व का यह एक ठोस प्रमाण है। 


श्रा 


किले के रंग-महल में दीवार पर यह मन्दिर का ढाँचा बना है । 
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वे भत्युत्तम, अभ्रद्वचितीय हिंद्दु रंग-रोगत ध्लोर आलकारिक नमूने भावी 
पीढ़ियों के लिए सदंव के लिए लप्त हो गए हैं क्योंकि हिन्दू लालकिले 
पर सन १२०६ ई० से लगातार विदेशियों का झाधिपत्य बना रहा था 

और महमद गज़नवी जैसे श्राक्मणकारी ने इसे पएृवेकाल में भ्रपवित्र व 
नष्ट क्रिया था। संप्म रम री स्तातघर जे ही अनेक स्वाव र-सरम्पत्तियाँ चुरा 
भी दी गयी यीं। 

“(दौवादे-खास के नमूने पर रंग-रोगत किया हुश्रा और सुवर्ण- 
रोपित) यह मोती-महल ग़दर के बाद हटा दिया गया था*“कर्योंकि यहू 
बरकों को ज।नेवाली हवा का मुक्त प्रव!ह रोकता था।* यह टिप्पणी 
हिन्दू लालकिले के भ्रपद्टा रक मुगलों के पश्रनुवर्ती भंग्रेज़ों दा रा की गईं तो ढ़- 
फोड़ का पाए-सवीकरण एक श्रग्रेज़ लेखक द्वारा ही है । प्रपतो धोर 
प्रज्ञानता में उन्होंने कदाचित्‌ यह विश्वास किया था कि वे मुगलों हरा 
बनाएं मए "मोती महल' फो नष्ट कर रहे थे, परन्तु वाह्तव में उन्होंने 
जो कुछ नष्ट-ध्वस्त किया वह दो हिन्दू. मोत्ती महल था। अंग्रेज सैनिकों 
की कुछ नगण्य कच्ची प्रगवड़ दैरकों में बिना रोकटोक हवा जाने 
देते क लिए इस महल की ध्वस्त करना घष्टता और र.वुद्धदीनता की 
पराकाष्ठा थी । पभ्रत:, निष्कर्ष यह है कि अंग्रेजों और पृ कालिक मुगलों 
दोनों ने ही संयुक्त रूप भें भव्य, ऐतिहासिक हिन्दू भवनों को नष्ट कर 
दिया है। / 

“रंगमहल के केन्द्रीय, मुख्य कक्ष के बोचों-बीचर कमल पुष्प का रूप 
बना हुधा था, जिसके ऊपर जल-राशि कलकल निवाद करतो थी भोर 
एक उथले संगमरमरो पात्र में गिर जाती थी; यहाँ ग्रुलाब को पंखुड्डियाँ 
झोर समेजी की फऊलियों संगमरमरी पच्चीकारी में मल॑कृत थीं जो ऊपर 
बल राशि प्राने १२ स्वयं मतिमान हो गई प्रतीत होती थीं ।” 

हमने उपर्यूबठ का उद्धरण इस अध्याय में पुत: इस विचार से किया 
है कि पाठक को इस बात का ज्ञान भलोभाँति दो जाय कि विदेशी सोड़- 
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फोड़ के कारण प्राचीन हिन्दू किले का कितना प्रश्विक भाग सर्दव के लिए. 
विलुप्त हो गया है। कमल पुष्प विशिष्ट रूप में हिन्दुष्यों का भूत । 
लक्षण है। हसी प्रकार, प्रवहमान जन्न-प्रवाहिकाएँ धौर फश्वारे 4 

हिन्दू सुविधाएं हैं । मुस्लिम लोगों से तो उनका भल्ती-भाँति रख-रखाब, 
गनुरक्षण भी नहीं बन पाया | कमल-युवत फव्वारे की कल्पना भौर रचना 
करना मतान्ध दस्हाम के लिए सवंधा प्रसहा, भ्रसम्भव बात है क्योंकि 
कमल हिन्दुश्नों के लिए पवित्र हीता है । 

“बाज़ार के प्रवेशद्वार भर नक्‍क़ा रखाने के मध्य को भूमि साफ़ कर 
दी गई है श्रौर समहल कर दी गई है। प्रब उन भकक्‍्नों का स्थान पता. 
करने का कोई लक्षण छेंष नह्ठीं है जो कभी नकक्‍क़ारखाने के दाएँ प्लौर 
व!ए रकन्ध्र कहलाते थे |”! 

यदि शाहजहाँ ने किला बनवाया होता, तो किसी मुस्लिम तिथिवृत्त 
कार को हमें सून्चित करमा चाहिए था कि शाहजहाँ का परवर्ती वहु कौन- 
सा छोटा मुभल था जिसने नक्‍क़ारलाने के दाएँ झौर बाएँ स्कन्ध दिनष्ट 
करने मो कायरता प्रदर्शित की थीं, तथा उसे ऐसा करने का का रण क्या 
था ? चंकि किसी भी व्यक्ति ने ऐसी कोई बात लिखी नहीं है, भरत: स्पथ्ट 
निष्कर्ष यट है कि जब एक बार हिन्दू किला जीत लिया गया, तब इसके 
मुस्लिम गधियत्यकर्ताओं ने इसके विभिन्‍न भागों को जीर्ण-शीर्ण प्रवस्था 

को श्राप्त हो'जाने दिया। किले के भीतर जातीय संघधर्षों भ्रौर वड्यन्त्रों- 
प्रतिषड्यन्श्रों के कारण प्राय: कलह, खलबली, आकस्मिक धावों, हाथा- 
पाई, और प्र:रम्भिक विद्रोह का ऋर, बीभत्स दुश्य सतत विद्यमान रहता 
था। शवनों को ढहाकर, गिराकर शन्रुओं को लोजा जाता था। ढहूठे 
हुए भवतों को तब नीचे गिराया जाता था और मलबे की सफ़ाई को जाती 
थी। यही बातें थीं जिनके कारण हिन्दू लालकिते में विद्यमान बहुत सारे 
हिन्दू विशाल भवन नष्ट कर दिए गए। यह दुष्कृत्य मुस्लिम आाधिपत्य 
के बाद हुआ । 

“पकिसे के सबसे अधिक ब्यस्त' दरवाजे--लाहौर-द रवाज़ें में घाँदनी 
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इोढ़ः की, छोर से प्रवेश किया. जाता है। दिल्ली दश्वाज़े के सामनेवाली 
बाहरी दोवार ऐ समेत दी, इस दरवाजे के साप्तने बाहरी दोवार छे 
बाडुर एक, उृठाऊ युल्न था, जिश्ने-इंटों भौर पकृक्ी चिनाई ते बदल दिया 
गव्ा:या.। 

डठाऊ पुलों की व्यवस्था लालंकिले के प्राचीन हिन्दू निर्माताओं ने 
फी थी । बाहुरी दीगारों के सम्मुश्च. उ्रऊ पुलों का हना---न कि अन्दरूनी 
दरवाज़ों के सम्मुख होना--इश्व विश्यास छो कला देता है कि शाहूजहाँ 
ले घ्न्दरूमी दरावाजे बनवाए थे और उच्के बेटे औरंगज़ब ने बाहरी दोवारें 
शहजद। ने ब्राहरी दीवारों के बिल्कुल निकटस्थ अन्दरूनी दरवाज़ों का 
निर्माण कराया होता, तो उसने उन्हीं के बाहर ऊठाऊ पुल बनवाए 
होते । इसी प्रकार, यदि लालकिले के सामनेवाली बाहरी प्राचीरें प्रोर 
उठाऊ पुल्ल भ्ौरंगज़ेब ने बनवाए थे, तो कोई कारण ऐसा नहीं था कि 
उसके किसी उत्तराधिकारी, परवर्ती क्षोी उन उठाऊपुलों की जगह पर 
इंटों ध्लौर १क्‍क्री चिन।ई का सहजगरम्य रास्ता बनाकर किले को प्रस्‌रक्षित 
कर देने की. प्रावश्यभता होती । इससे स्पष्ट हो जाता है कि तथाकर्थिते 
बाहरी प्राचीरं और उठाऊ पुल मूल प्राचीन हिन्दू किले को प्रारम्भिक 
योजना! में ही एक प्ंश के रूप में सम)विष्ट किए गए थे। इसी के साथ- 
साथ यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि दिल्लो, भ्ागर। भौर लाहोर के 
किल्ले (लालकिले) एक प्राचीन हिन्दू नमूने १र लने हुए हैं। वे सभी लग- 
भुग़ समान रूप से प्राचोन हैं। इनमें से अ्ागरा-स्थित लालकिला पहले हो 
हिन्दू किला सिद्ध किया जा चुका है। उस किले की प्राचोनता ईसा के 
पूर्व तीन सौ वर्ष पहले तक ढूँढ ली गई है। यह तो ईसा-पूर्व युग में हिन्दू 
सम्राट अशोक के समय में भी तिद्यमाद था। यहाँ पाठक यह भी ध्याव 
रखें कि लालकिले की दक्षिण दिशा में, यमुना नदी के साथ-साथ, कुछ 
फर्लाय की दूरी पर, एक अन्य ध्वस्त हिन्दू गढ़ी है जिसे ्रःजकल फ़िरोज- 
शाह कोटला कहते हैं। सम्राट भ्रशोक का भव्य प्रस्तर-स्तम्म दहाँ मस्तक 


आह ही 
१. “दिल्ली के पुरातत्त्वीदय स्मारक भ्रोर भ्रवशेष पृष्ठ २१८ 
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ऊपर ऊठाएं खड़ा है। वह स्पष्ट दर्शाता है कि ईसा-यूव तीसरी शताब्दी 
के हिन्दू सम्राट भणोक का उस बड़ों धरौर निकटवर्ती लाखकिसे, दोनों पर 
हो स्वामित्व था । 
हम तारीखें-फ़िरोज़शाही के जैक धम्ते-शी राज़ अ्रफ़ीफ़ द्वारा प्रचा- 
'दित उत्त जन-विश्वास को भूठो, मनधड़न्त बात कर्हकर प्रस्वीकृत कट 
देते हैं जिसमें कहा गया है कि भशोक-स्तम्भ को दल्ली से कुछ मोल को 
दूरी पर स्थित स्थान से उल्ाइकर, आज की स्थिति में लगा दिया गया 
था--यह कार्य विदेशी सुलतान फ़िरोज़शाह तुगलक ने किया। हमारा, 
इस मन्तव्य को तिरस्कृत काने का भाषारभूत कारण यह है कि शम्से- 
शौराज़ भ्रफ़ीफ़ एक चाटुकार था और मार्ज बारह वर्षायु का था जब 
-फ़िरोज़णाह ने शासन किया थः । अपने समस्त शःसनकाल में हिन्दुओं 
के प्रति तीव्र घुणा-भाव प्रोर नर-सहार व लूटपाट के लिए हमले करने 
को कुल्यात फ़िरोज़गाह तुरालक जेसा धर्मान्ध मुस्लिम सुलतान तो उत्त 
हिन्दू 'काफ़िटाना' स्तम्भ फो झनेकों मीलों से अति कष्टपूर्वक लाने और 
उसे झपने निवाध-स्थान पर समारोहपूर्वक लगाने की बज|य उप्तकों चूर 
चूर करना अधिक अच्छा समता | । 
“दिल्ली के पुरातस्‍्वोय और स्मारक श्रवशेय पुस्तक के पृथ्ठ २२५ 
पर एक पदटीप में लिखा है : “नबक़ारखाने के कमरे प्रारम्भ में खुले हुए 
ध'कुछ मेहरातरें पएकी विनाई से बन्द कर दी गई हैं। यहें इस्लामी. 
फेर-बदल का स्पष्ट, प्रत्यक्ष प्रमाण है। हिन्दू मश्दिरों, राजपहलों, भतनों 
श्रीर किलों में धायन-वादन प्रति प्राचीन हिन्दू प्रथा है! संभीत को धारा, 
स्वर-लहरी पूरी जगह व्याप्त हो जाय, इसलिए हिन्दू नवक़ारखाते की 
दीर्षा में सली मेहराबें थी। चूंकि बरिंदेशी मुस्तिम श्रा घ्विपत्यकर्ताओं को 
-हिंर्दू संगोव का कोई उपयोग नहीं था,इधलिए उन लोगों ने कुछ मेदूरावों 
को भर दिया। भत: दर्शक को इस तथ्य के प्रक्षि स/वध्ान हो जाता चाहिए 
कि यह जो कुछ भ्ब लालकिले में देखता है, वही एव कुछ भोर ज्यों-का- 
सयों नहीं है। इसमें बडुत-कृछ फ्रेर-न्रदल, भ्रपृविश्र किया टहुभ्ा श्रौर ध्वस्त 
-भाग है। 
“दौवाते प्राम एक विशाल कम्तस है । सिद्धासन के पीक्षेवाली सारी 
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दीवार रंगीन चितेकारी से सुशोभित है। इसमें बहुमूल्य पत्थर, रत्न- 
माणिक्यों में भ्रति सुन्दर पुष्य, फेल और हिन्दुस्यान के पक्षी श्रौर पशु 
बते हुए हैं। इनका लिर्माण भ्रास्टिन-डि-बो रड यो कस ने क्रिया या, जिसने 
भपती विलक्षण-प्रतिभा द्वारा निश्ित झूठे रत्नों के माध्यम से यूरोप के 
भनेक राजकुमारों को ठबने, घोखा देने के बाद शपहूुजहाँ के दरबार में 
शरण ली थी भोर झपना भाग्य चमकाया था, तथा बादशाह की दृष्टि 
में बहुत सम्मानित स्थान पाया थां | सिंहासन के पीछे की दीवार में बनी 
हुई रंगीन चित्रकारी में इस फ्रांसीसी व्यक्ति को क्रपना स्वयं का चित्र 
भी प्रस्तुत करने की भ्रनुमति दे दी गई थी । उसमें उश्तने एक पीले बालों-- 
वाले युवक झो रफ़ियस को चित्रित किया है जिसमें वह वादलिन बजा 
रहा है प्रोर एक वृक्ष के नीचे एक वट्टान पर बंठा है तथा उप्चस्ते मोहित 
होकर एक शेर, एक खरगोश झ्लौर एक चोदा उपम्तफ्रे चरणों में बंके हैं। 
यह भी रंग्रीन चित्र है। सम्पूर्ण बित्रावली हझ्ाठ फीट ऊँयी थी भौर 
इसके चित्रों को रंगीर बताते के खिए कीमती पत्थर प्रयोग किए गए थे।. 
इसे दिल्‍ली स्थल-सेना के प्रधिकारी द्वारा सन्‌ १८५७ में इंग्लैंड ले-जाया' 
गया था पधोर झब साउथ किग्स्टन में बने भारतीय संग्रहालय में इसे देखा 
का सकता है ॥” 

यह ध्यान देने की दात है कि उपयरक्‍त गझ्वतरण का लेश्नक किसी भी 
प्राधिकरण का उल्लेख नहीं करता है। उप्तने स्त्रयं इस ऋवतरण को 
बेरेस्फ़ोड की दिल्‍ली-विषयक्र मार्गदरशिकः से लिया है। स्पष्ट हैकि' 
शाहजहाँ के शासनकाल के किसी भी मुल्लिम-तिथिवत्त में दीवाते-भ्राम 
के सिंहासन के पीछे रंगीन चित्रकारी में ग्राकृति-निर्माणकर्ता के रूप में: 
आस्टित-डि-बोर्‌ड्योक्स का नाम प्रंकरित नहीं किया गया है। रिग्तु जहाँ 
तक उप्तकी कलात्मक प्रतिभा का सम्बन्ध है, यह आश्रास्टिन-डि-बोर्‌ड्यो 
हाम एक काल्पनिक नाममात्र है। श्ययरा में बने सुप्रसिद्ध ताजमहल का 
बर्णन करनेवार्ली कुछ यूरोपीय पुस्तकों में भी इसी व्यक्ति का नाम 
समाविष्ट कर लिया गया है। वे लोग उसे ताजमहल का रूप-रेखांकन" 
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तैयार करने का श्रेय देते हैं। इसपर श्री पो० एन० झोक की “ताजमहल 
हिन्दू राजभवन है” शीर्षक पुस्तक में पूर्ण प्रकाश डाला गया है। इतना 
ही नहीं, यह भी कहा जाता है कि. प्लास्टिन-डि.बोर्‌ड्यो ने यूरोप के 
कई राजकुमःरों को बहुमूल्य मणि-भाणिकयों के बारे में धोखा दिया था, 
ठगा था। फिर क्‍या निश्चित है कि उछने शाहजहाँ के लिए कया कुछ, 
संत्यत:, वास्तविक रूप में भी किया था? यदि उसने कुछ सचमुच ही 
किया था, तो उस प्लाहजहाँकालीन तिथिवृत्तों में उसका उल्लेख क्‍यों 
नहीं किया गया ? यह भी पूरी तरह बेहदगी मालूम पड़ती है कि शाहजहाँ 
ग्रपने शाही महल में, शाही महल की दीवारों पर एक नगण्य झौर घृणित 
ईसाई को--झ्रास्टिद-डि-बो र्‌ड्यो को अ्रपना चित्र भ्रंकित करने देता। 
' झत:, हम उपयुक्त प्रवतरण को पूरी तरह लापरबाहीवाला और गर- 
ज़िम्मेदारी से भरा हुआ कथन कहकर तिरस्क्ृत करते हैं। ऐसे प्राघार*- 
हीन लेखन-समं ग्रहों से इतिट्राक्ष के विद्यार्थियों को दिग्भ्रमित नहीं होना 
खाहिए । द 

इसके विपरीत, हम पाठक को सूचित करना चाहते हैँ कि फ़तहपुर 
सीकरी में भी, दीवारों फे ऊपर, इसी प्रकार के दृश्य और आकृतियाँ' 
उत्की्ण थे। इसके लिए पाठक का ध्यान 'फ़तहपुर सोक री एक हिन्दू नगर 
है! शीर्षक पुस्तक की ओर आ्राकषित किया जात है। चूंकि फ़तहपुर 
सोकरी एक प्रार्चीन हिम्दू नगर प्रमाणित किया जा चुका है, भ्रतः ग्रथ 
यह है कि दिल्‍ली का लालकिला भी, जिसमें वेसे ही दृश्य गऔर झआकृतियाँ 
उत्कीर्ण थे, यह एक हिन्दू भवन है। यह खेद की बात है कि वह स्तम्भ 
उखाड़ लिया गया और लन्दन पहुँचा दिया गया है। यह भी एक वह 
अंश है जो दिल्‍ली में बने प्राचीन हिन्दू लालकिले से झ्रपहरण किया जा' 
अुका है । 

“श्री इल्लियट, दिल्ली के रेज़िडेण्ट नें पादरी हेबर को बताया था 
कि राजमहल की ध्वंसात्मक अवस्था, योचनीय स्थिति “नितान्त निर्धनता 
के कारण नहीं' भ्रपितु इस कारण थी कि 'लोगों ने इसे साफ़ और सुथरा 
रखने तथा मरम्मत कराते रहने के विचारों का पूर्ण परित्याग कर दिया 
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थः।' हम श्री इल्लियट के पर्यवेक्षण से पुरी तरइ सहमत हैं भ्लौर इतना 
साथ जोड़ देना चाहते हैं कि मुसलमानों द्वारा किले की उपेक्षा इस कारण 
हुई कि वे इध्को घृणित हिन्दुओं को युद्ध में लूटी गयी सम्पत्ति समझते थे 
जिम्को जैसे मर्जी इस्तेमाल करके पूरा मज्ञा लेने की ज़रूरत और साफ़- 
सुवरा रखने के लिए किसी भी प्रकार के कष्ट, परिश्रम की आवश्यकता 
नहीं थो । 

“दीवाने-आम के दक्षिण में शाही हरमों मे सम्बन्धित महलों की एक 
पूरी श्ंखला थी और शाही दरबर के सरदारों के निवास-स्थान थे, जो 
किले की दक्षिणी दोवार तक फैले हुए थे ।”* 

उपर्युवत भ्रवस्तरण उन प्रन्य महलों की एक बड़ी संख्या का सुराग 
प्रस्तुत करता है जिनको हम आजकल देख नहीं पाते हैं । उदका ग्रस्तित्व 
समाप्त हें। गया है। यदि शाहजहाँ ने वास्तव में किला बनवाया होता, 
तो उसके दरबारी कागज-पत्रों में किले को कुल बनी हुई भूमि के मान- 
चित्न, रूप-रेखांकन श्रौर पूरे विवरण प्राप्त हो जाते। प्रनुवर्ती वर्णनों 
में, तब, उनमें से कुछ भवनों का समय-सप्रय पर किया गया ध्वंस-क्य 
ही उल्मेश किया गया होता और उत्त विनाश-कार्य के कारणों पर भी 
प्रकाश डाला गया होता। किन्तु लालकिले के सम्बन्ध में ग्रांग्ल-मुस्लिम 
वर्णन तो मात्र यश्ब इ-काला है। अमर पक्षी के समान, वे कल्पना कर 
लेते हैं कि शाहजहाँ के-शप्ननका ल में ल्ञालकिला अकस्मात्‌ हो उद्दित हो 
गया था और फिर इसके भीतरी भाषों के बारे में ऊलजलूल बातें, वर्णन 
करना प्रारम्भ कर देते हैँ । जहाँ तक हमारी बात है, हम पहले ही स्पष्ट 
कर चके हैं कि भाहजहाँ के दरबारी कराज़-पत्तों में किले के निर्माण के 
बारे में कोई उल्लेख प्राप्त नहीं है, क्योंकि उसने इसकः मिर्माग कभी 
किया ही नहीं था। मैं जिस्त निष्कर्ष पर पहुंआा हूं, वह यह है कि कुठुवुह्दीन 
ऐबक नामक सुल्तान (सन्‌ १२०६ ई०) के त्मय से ही सन्‌ १६२८ ई० 
तक (जब शाहजहाँ बद्ो पर बंठा) यह किला लगातार मुस्लिन आधिपत्प 
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में रहने के कारण, इसके हिन्दू भागों में में कुछें तो पहले ही उड़ दिए 
गैए ये, घंथवा नष्ट हो गए ये श्ौर हुटा दिए गए थे । लालकिज्े के भोतर 
बने हुए भवनों का यह क्रैमिक .नर्नौक रण इस्ल।मी भाधिपत्य को छ॑ 
शंताब्दियों तैंफे चलता रहा, जिसका परिणाम यह हुआ कि किले के 
मौंतरी भ्रै।गों के मध्य बड़े-बड़े रिक्त स्थाने दिखाई देने लगे। श्राज हम 
कुछ मण्डप-एान्र देखते हैं जो एक-दूसरे से पर्याप्त दूरो पर स्थित हैं, 
जिनकी सभो सज्जा-सामग्री हटःयी जा चुकी है ओर उनके रंग-रोगन को 
या तो छील डाला गया है ग्रथवा समय व्यतीत होते-होते धुंछला पड़ जाने' 
दिया गया है| 

"दोवाने-ग्राम के प्रांगण के उत्तर-पूर्व में मेहरावदार एक द्वार था 
 जिममें से एक छोटे वर्गाकार में प्रवेश होता था, और इसफ़ी पूर्वी दीवार 
में बने एक द्वार ते दीवाने-खडस के प्रांगण में प्रवेश कियः जाता था। 

वह भव्य मेहराबदार तप्रणद्वार-प्रवेशद्वार भ्रव वहाँ नहीं है । 
इसकी ग्रविद्यमानता किले के मुस्लिम आधिपत्यकर्ताओं, विजेताओं की: 
तोड़-फोड़ ग्रौ र घ्रोर उपेक्षावत्ति की स्पष्ट द्योत्तक 

“मुहम्पदशाह के शासनकाल में किले का भीतरी भाग, साधारण 
रूप में देखने-सुनने में, बहुत बदल दिया गया था। नादिरशाह द्वारा 
(दिल्‍ली के नर-एहार के-घाद की कठिनाइयों के उपरान्त, (इसे) जौीणं-. 
शीर्ण और ध्वस्त हो जाने दिया गया। शाही भागों के साथ-साथ घिनोनी 
फॉपडियाँ छ! गयो थीं जबकि भ्रधिक आडम्बरी तथापि कम श्रापत्तिजनक 
भवन, जो बाद के निर्माण थे, खले स्थानों में बना दिए गए थे ““'विद्र प- 
केर दी गयी दीवार, सम्भे जिनके ऊपर से अरलंकरण छरा लिये गए थे 
शाही आपन जिनपर वर्षों की धूल जमा हो गई थी, मण्डप श्रौर स्तम्भ 
मिश दिये गए थे और ध्वस्त . अवस्था में थे। फ्रेंकलिन ने लालक़िले के 
प्रन्दर की तबाही का श्राँखों-देखा -हाल इन शब्दों में वर्णन किया हैं: 
जोष जन-भवनों कौ स्थिति विनाशक हाल में है, सोने और चाँदी के 
उन खम्भों की जंगह अब कुछ छोटा करवा कपड़ा लगा दिया गया है 


१. दिल्ली के पुरातत्त्वीय स्मारक॑ श्रौर अवशेष, पृष्ठ २३६ 
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जहाँ पहले प्रत्येक भाग के चारों तरफ़ जरीदारी कपड़े या मलमल त्रि- 
पाल का काम देत थे। विशाल चाँदी-सोते की भीतररे छतों के स्थान पर 
लकड़ी लगा दी गयी है जिसपर रंग-रोगव कर दिया गया है। स्वयं दीवारें 
भी शरारती कृपण ता की अपविश्रता से बच नहीं पायी हैं। वे उत्तम्म सफ़ेद 
संगमरमर की हैं (विशेष रूप में बाग़ में) अधिकांश जन-भागों में । सुले- 
मानी, गोमेद झौर श्रृंगाभ: से अलंकृत उत्कीर्ण भागों में लगभग सभी 
जगह बहुमूल्य रत्तों की जगह संगमरमर के टुकड़े लगा दिए गए हैं। सन्‌ 
१८५७ के ग़दर के बाद, इस किले को यूरोपीय रक्षकसेना की.आवश्यक- 
ताझों के अश्रनुरूप बदल लिया गया था । किले की दीवारों के अन्दर दुमं- 
'जिली ब॑ रे बना दी गयी हैं।”* 
उपर्युक्त अवतरण उस स्थापत्य कला के वैभव और प्रताप की छटा 
प्रस्तुत करता है जिसको प्राचीन हिन्दू निर्माताओं मे लालकिले के भोतर 
ठसाठस भरा हुआ था। वह सारा-का-सा रा वेभव और प्रताप उस महांन्‌ 
हिन्दू दुगं की लगभग हज़ार-वर्षीय आंग्ल-मुस्लिम लूट, नृशंस विध्व॑ंस 
और धोर उतेक्षा वी अवधि में शने:-श्ने: विल॒प्त हो गया था ॥ 
 “दौबाने-लशस की भीतरी छत ''बाँदी की बनी थी और सोने की 
अलंक्वति उत्कोर्ण थी। इसका मूल्य ३६ लाख रुपया था जिसको सन्‌ १७६० 
में मराठों द्वारा लूटें और पिघलाये जाने पर २८ लाख रुपये भिले थे। 
(पदटीप : यह विशाल कभरा पहले सन्‌ १७५७ में अहम दर्शाह हारा लूटा 
गया था, जिप्नने लूट की अन्य वस्तुओं के साथ-साथ एक मुगल प्रहजादी 
को पत्नो बना लिया था) ।/' 
इस घटना को ढीक प्रकार समझा नहीं गया है । ग्रहम दशाह अड्दा ली 
के, जो एक मुस्लिम नर-संहारक था, आशंकित' आक्रमण से भारत की 
रक्षा करने हेतु मराठा सेनान/यक सदाशिवराव भाऊ सुदूर-स्थित पूना 
से उत्तर में आ गया था | सदाशिवराव भाऊ की विशाल सेना को खाद्य- 
सामग्री की आवश्यकता थी। हिन्दू होने के कारण उद्नकी प्रवृत्ति ऐसी नहीं 


१. “दिल्ली के पुरातत्त्वीय स्मारक और प्रवर्शेष', पृष्ठ २४०-४१ 
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थी कि वह वेसी ही लूट-पॉट करे जेसी मुस्लिम बादशाह आदि करते थे। 
मुस्लिम लोग हिन्दुश्नों के विरद्ध बलात्कारऔर लटमार को इस श्राधार 
पर न्यायोंचित ठहराते थे कि उनके ये कुकृत्य इस्लाम को धार चाँद 
लगाते थे श्रौर किर वे तो विदेशी लोग थे, जो हिन्दुस्थान को लूटने के 
लिए ही यहाँ भ्राये थे । इसी धरती का लाल होने के कारण सदाशिवराब 
भाऊ का दिल ऐसा नहीं था कि वह उन्हीं लोगों को लूटता जिनको, 
स्वयं अपनी जान खतरे में डालकर औ्रौर स्रम्पूणं भराठा शक्ति को 
दाँव पर लगाकर,बचाने के लिए वह यहाँ तक ग्राया था। नीति की दृष्टि 
से अवश्य ही उसने भारों ग़लती की थी। उसने उस समय मात्र ग्रभीरों 
को ही लूटकर पूर्णत: उचित कार्य किया होता क्योंकि राष्ट्र के सम्मुल्ल 
एक झापात्कालोन स्थिति श्रौर बाह्य-आर्क्रण उपस्थित था। तथ्यत:, 
'उस्ते विवेक से काम लेना चाहिए था श्रौर उन प्नरत्रों, ईर)नियों, तुर्कों, 
अबीसोनियनों, कज़कों, उज़बेकों और पठानों को हो छूटना चाहिए था, 
जिन्होंने पीढ़ियों से (हन्दुस्थान को हिन्दू-घन-प्तम्पत्ति पर अपने-ग्रापको 
मोटा हाज़ा पुष्ट क्रिया था। ग्रन्तोतगत्वा, भारत के 'उत्तर-पश्चिमी 
सोमान्त से भारत पर आक्रमण करने की धमकी दे रहे अहम दशाह भ्र्दाली 
नामक भेडिए शौ र शिकारी से इसको, उन धनिकों को और लाखों भ्रसहाष 
देशवासियों को बचाने के लिए ही तो वह यत्नशील था। नीति की दृष्टि 
से, उसने वह कार्य न करके भारी भूल की थी । उत्षके स्थान पर, उसने 
दीवाने-खास की भीतरी छत पर लगी चाँदी को परत लूट ली। ऐसा 
करते समय, उसने अपने पृव॑ज हिन्दुओं द्वारा निर्मित और सुसज्जित 
लालकिले की सम्पत्ति का ही ग्रपहरण कर लिया । ग्रत: यह धारणा निरा- 
धार है कि चाँदी का मूल्य मुग़ल खजाने से दिया गया था,क्योंकि शाहजहाँ 
द्वारा लालकिला बनवाने की धारणा निराधार है। कुछ भी हो, सदा- 
शिवराव भाऊ ने भपनी वित्तीय दुरवस्था के अवसर पर भी एक प्रश्यन्त 
मानवीय, दयालूतापूर्ण और नम रुख प्रपनाया था । आपातकालीन स्थिति 
में ग्रस्त एक योद्धा के नाते तो उसे अप्विक कठोर और यथार्थवादी होना 
चाहिए था तथा घनी विदेशियों से भरपूर रक़म वलूल की होती | इस 
बात को विचारते हुए कि उससे तीन वर्ष पूर्व ही अ्हमदशाह ने दिल्ली 
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पर आक्रमण किया था श्रौर लाल; कले को बंहुँमूलय सैंज्जी-सामग्री तंथा 
झन्य वस्तुएं अपहरण क र ली थीं, तंब हमें पूर्ण सन्देंह होती हैं कि उंत 
भौतरी छतों की वांदी उतारने के लिए कुछ शैष भी था था नहीं। केया 
दीवाने-खास की भीतरी छत पर लगी चाँदी उस अहमदगाई की लुंटेंटी 
तलवार से बच पायी होगी ? यह एक ऐसा प्रश्त है जिसपर सावधानी- 
पृ्वेक विचार करने की प्रावश्यकता है। 

“यह भ्रत्यन्त खेद की बात है कि छोठ भवनों और प्रॉगणों को गदर 
के बाद हटा दिया गंया था; क्‍योंकि जो भवन आज बच रहै हैं, उनको 
जॉ्डनेंवाले प्रंगणों और गलियारों के अभाव में उनेका भ्रथ॑-प्रयोजन भौर 
सौन्दय कुछ भी नहीं रहा है। रंगमहुल, मुमताज़ महल और खुई-जहान 
के पश्चिम में हरमों के प्रांगणों ग्रौर बाग़ों के साथ-साथ वह भवन भी 
गायब हो गया है जो 'चाँदी का महल' कहलाता था श्रौर खुद जहान से 
कुछ दूर पश्चिम में स्थित था । दीवाने-आम के प्रांगण को उत्तर दिशा 
में स्थित शाही भंडारघर, रसोइयाँ, और राजचिह्न-कक्ष मेहदाव बाग 
श्रौर हयात ब्रश बाग के भश्राधे पश्चिमी; माग के साथ ही समाप्त हो चुके 
हैं श्रौर उनका स्थान सैनिक बेरकों व परेड के मंदानों ने ले लिया है। 
हयाद वरुश बाग के आये उत्तर में, प्रौर इसके तथा किले की बाहरी 
उत्तरी दीवार के बोच में मकान, शाही शाहज़ादों के हरम गौर उद्यान 
थे। ये भी सब ल्‌ प्त हो चुके हैं। बाड़े के भ्रन्तिम उत्त र-पश्चिमी कोने में 
शाही ग्रस्तवल और भण्डारघर थे, जबकि दिल्‍ली दरवाज़े के उत्तर की 
दिशा से, मेहुताब वाग़ के उत्तरी छोर तक तोरणयुकत मार्ग, और पश्चिम, 
की बाहरी दीवार के मध्प का सम्पूर्ण क्षेत्र दरवार से सम्बद्ध विशाल 
परिचरों-अनुच रों के मकानों से भरा पड़ा था ।” 

ऊपर लिखे श्रवतरण के लेखक महोदय ध्वस्त किये गए मूल भागों 
का सवित्तार वर्णन करने में प्रांशिकरूप से सही हैं, तथापि वे यहू कहने 
में गलती कर रहे हैं कि ध्वंस-कार्य मात्र प्ंग्रेज़ों ने किया था भौर सने 

१८५७ ई० के बाद ही किया! था हुम पहले भी प्रन्य लेखकों के उद्धरण 
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सूझ्र (वराह) के मूंह वाले ऐसे चार नल ग्रव भी लालकिले के 
अन्दर खास महल में लगे हैं। कया यह लालकिले के हिन्दुत्व 
'का प्रमाण नहीं है ? 
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प्रस्तुत कर चुके हैं, मात्र यह दिखाने के लिए कि लासकिले के भीतरी भागों 
का .विनाश-कार्य पहले भी चलता ही रहा था। हम भी पहले हो यह 
निष्कर्ष निकाल चक्रे:हैं कि किले के भीतरी भागों के विध्वंस-कार्य का 
हिसाय ग्यारहवीं शलाब्दी-के प्रारम्भ में महमूद ग़ज़नवी के प्रांक्रमयों से, 
तथा बाद में सन्‌ १२०६ से भागे दिल्‍ली के लगभग सभो मुस्लिम शासकों 
से लगाना चाहिए जिन्होंने लगभग ग्रतवरत रूप से ही #िले पर भाधिपत्य 
किया था। दूसरी बात, जिस पर उपर्युक्त लेखक ने गलती की है, यह है 
कि उसने बाग हयातत्रुश एवं मेहताब बाग तथा मुमताज़ महल एवं 
खुर्दे जहान जेसे इस्लामी नाम तुरन्त प्रस्तुत कर दिये हैं। वह इस तथ्य 
से अ्नभिज्ञ है कि मूल नाम, सब-के-सब, हिन्दू थे जैसे रंगमहल, रौध्य 
महल (चाँदी-महल ), हीरक महल (हीरा महल), छोटा रंगमहल, श्रावण 
झोर भाद्पद महत्न तथा मोती महज (ग्रथात्‌ मोती-राजप्रासाद एवं मोती 
मंदिर जो भ्राज, धूल से, प्ौरंगज़ेब द्वारा निर्मित मोती मस्जिद समझा 
जाता है)। | 

“रंगमहस- से दक्षिण दिशा में कुछ गज की दूरी पर एक छोटा 
दरवाज़ा है जो दीवार की जड़ में है। पक्की चिनाई देखने से प्रतीत होता 
है शि उसे स्वयं मुग़लों द्वारा बन्द कराग्रा गया था। इसके पीछे वाली 
भूमि खोदने का एक बार यत्न किया गया था, किन्तु कुछ नहीं मिला 
था, मात्र उसके, जो एक सम्बो भूगर्भीय नाली प्रतीत होती थी।' 

जिस किले को मुगलों द्वारा बनाया हुआ माना जाता है, उसी का 
पिछला दरवाज़ा स्वयं मुगल लोग ही सीलबंद कर दें, यह एक बेहुदगी 
है। श्रतः, यहू परिस्थिति भी हमारे उस तक की पुष्टि करती है कि यह 
किला एक प्राचीन हिन्दू-किला था। हिन्दू राजवंशियों ने प्रनेक द्वार बना 
रखे थे जो नदी-तट पर खुलते थे, क्योंकि हिन्दू राजकुमार प्रौर हिन्दू- 
राजक्रुमा रियाँ हिन्दुस्थान के लोगों से भेंड-मुलाक़ात करते थे तथा पिछवाड़े 
नदी-घाटों पर लगभग प्रतिदिन ही समान करते थे; क्योंकि लगभग प्रति- 
दिन का ही भपना-अ्पना घामिक माहात्म्य होता था। इसके विपरीत 
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मुस्लिम लोग हिन्दुष्नों को भीड़ से घृणा करते थे श्रोर उनसे मिलने-जुलने 


में श्राशंकित रहते थे । साथ ही, मुस्लिमों फो स्नान का नित्य-प्रभ्यास्त नहीं 
था। स्वएं अधिक ग्रात्म-सुरक्षा के लिए भी उन्होंने यह भ्रावश्यक समझा 


कि किले को जाने वाले कुछ प्राचीन हिन्दू द्वार बंद कर दिये जाएँ। 


खुदाई का यत्न उचित था, तथापि उसको बीच में प्रधूरा छोड़ देना प्रनु- 
चित रहा । यह टिप्पणी कि "किन्तु कुछ नहीं मिला था, मात्र उसके, जो 
एक लम्बी भू-गर्भीय नाली प्रतीत होती थी” उन कमचारियों के लिए 
खुदाई बंद कर देने का बहाना-मात्र रहा हो जितके मन में भाशंरा रही 
हो कि किले की खुदाई करने पर किले के हिन्दू स्वामित्व के कुछ-न-कुछ 


चिह्न भ्वश्य ही प्रमाण-स्वरूप प्राप्त हो जाएँगे पग्रौर उनमें शाहजहानी 


कथा का भंडाफोड़ हो जाएगा। हमारा यह पक्‍का विश्वास रहा हैं कि 
किले के पीछे वाला भाग ही वह महत्त्वपूर्ण स्वल है जहाँ पिछले युब के 
महत्त्वपूर्ण स्मरण-चिह्न नदी की मिट्टो के नीचे दबे पड़े हो सकते हैं। 
ऊपर उल्लेख किये गये उद्धरण लालकिले के भीतर बने हुए राज- 
वंशी भवनों की विशालता, विविधता का सुस्पष्ट विचार पाठक के सम्मुख 
प्रस्तुत कर सकने के लिए पर्याप्त होने चाहिएँ। हम यह भी देख चके हैं 
कि किस प्रकार मुस्लिम आधिपत्य की छः सौ वर्षीय श्रवप्ति में इस किले 
का भीतरी भाग वंसा ही गंदा, कड़े-करकट का ढे र, भट्ट! लगने लगा था 


जैसा सभी मुस्लिम शहरों में होता है। किले के भीतर प्राचीन हिन्दू _ 


राजवंशी भागों के साथ-साथ घिनौनी भोंपडियाँ छा.गयी थोीं। भ्रवशिष्ट 
हिन्दू राजत्रशी भागों के न होने पर तो (झाज का) यहु लालकिला भी 
बहुत बड़ा भट्दा निर्माण-स्थल ही दिखाई पड़ता। प्रत: किले के दर्शक 
को यह विश्वास नहीं करना चाहिए कि वह किले. के भीतर भाज जो कुद्ध 
देखता है, वह वसा द्वी है जंसाकि किले के मल-तिर्माण के समय था। 
किले का भीतरी भाग तो लूद-खसोठ, तोड़-फोड़ और विध्वंस को अनेक 
पीड़ियों का शिकार हो चुका है ! 


/ 


मग्रध्याय ७ 
डिलालेख 


हम, इस अध्याय में उन सभी इस्लामी शिलालेखों का उद्धरण प्रस्तुत 
करेंगे, जो लालकिले में मिलते हैं। उनसे, पाठक को यह भलीभभाति ज्ञात 
हो जाएगा कि उनमें से किसी एक में भ्री यह उल्लेख नहीं है कि शाहजहाँ 
ने किले में प्रयवा उसके भ्रास-पांस या लालकिले के बारे में कुछ भी' 
निर्माण-कार्य किया था। इनसे भी बढ़कर बात यह है कि ये शिलाले 
नगण्य हैं भ्रौर ऐसे हैं जिनको तुरन्त ही पहचाना जा सकता है कि ये तो 
किन्हीं दूषित करने वालों, भ्रपहरणकर्ताग्रों प्र विजेताप्ों के द्वारा थोप 
दिये गए हैं। भवनों भौर किलों के निर्माता और स्वामिगण श्रपनी सर्म्पत्ति 
को ऐसे शिलालेखों से विद्रप नहीं करते | रमणीय स्थानों का -भम्रमण 
करने वाले वे भनुत्त रदायी व्यक्ति ही होते हैं जो बहुमूल्य भवनों पर ऊल- 
जलूल बातें झौर अपने नाम लिखकर उनको भहद करते हैं। भ्रत: मुगल 
लोग तो लालकिले में भ्रमण करने वाले ग्रनुत्त रदायी व्यक्तियों के समान 
ही थे जिन्होंने किले के हिन्दू भागों को भ्रसंगत उत्कीर्ण-लेखों द्वारा विद्वृप 
करने का संकोच भी नहीं किया | 

दीवाने-खास में यह शिलालेख है: “गर फ़िरदोस बररूए जमीं 
प्रस्त, हमीं अस्ता, हमीं प्रस्ता, हमीं ग्रस्त'---प्र्थात्‌ “झगर इत धरती 
पर कहीं स्वर्ग है, तो यहीं है, यहीं है, यहीं है | यह शिलालेख इत्त मण्डप 
में दो स्थानों पर लिखा हुआ है । मध्य भवन के ऊपरी भाग में, उत्त र- 
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दिशा की ओर पूर्व से प्रारम्भ होकर तथा दक्षिण दिशा की धोर पश्चिम 
से प्रारम्भ होकर-यहीं पर रोहिल्ला गुल्लाम क़ादिर ने बादशाह शाह- 
झ्रालम की अ्राँखें फोड़ ड।ली थीं। 

भाइए, हम उपर्यक्त शिलालेख का साक्ष्य के रूप में मूल्यांकन करने 
के लिए इसकी न्यायिक जाँच-पहुताल करें। इस्लामो भ्रक्षरों में लिखा 
होने के कारण यह स्पष्टतः एक मुस्लिम शिलालेख है। किन्तु यह इस 
बात का सकेत नहीं करता कि इसको किसने लिखा ग्रौर उसका भन्तव्य 
इसे लिखते समय क्या था । हमें यह भी रहीं बताया जाता कि इन पंक्तियों 
की रचना किसने की थी, क्या स्वयं इनका रचताकार--लेखक ही शिला- 
लेख लिखने वाला, उत्की्णंक भी था प्रथवा उल्टी बात थी ? श्रोर, लेखक 
व उत्कीणंक को किसने भनुमति दी थी कि वह, वे, इश प्रकार की प्रसंगत 
निरि्थंक और मनमौजी लिखावट से राजवंशी महाकक्ष को विद्वूप कर दें ? 
यह कल्पना, भनुमान निराघार है कि शाहजहाँ के प्रसानमंत्री सादुल्ला- 
खान ने इस शिलालेख को उत्कीर्ण करने की इजाज़त दो होगी, भादेश 
दिया होगा । ऐसी निराघार कल्पनाश्नों को इतिहास में प्रोत्ताहन नहीं 
मिलना चाहिए। किसी भी बात का कुछ तो प्राघार होना ही भाहिए। 
साथ ही, इससे भ्रन्तर क्या पड़ता है क्षि यह कोई सादुल्‍ला खान था, 
अथवा कोई भौर खान । इसे साक्ष्य के रूप में स्वीका!यं होने में यह हमें 
सहायता कैसे प्रदान कर सकता है ! वास्तव में, हम यहाँ न्यायिक सूक्षम- 
जांच-पड़त/।ल का एक महस्वपूर्ण सिद्धान्त प्रतिपादित करेंगे प्लौर यह 
प्रदर्शित करेंगे कि कित्त प्रकार यह नामविहीन शिलालेख स्वयं इस बात 
का प्रमाण है कि शाहजहाँ ने लालकिले का निर्माण: नहीं करवाया था । 

यह तथ्य, कि न तो उत्की्णक ने भर न ही पैक्तियों के रचनाकार 
मे प्रपनी कोई पहचान प्रस्तुत की है, स्पष्टत: प्रदर्शित करता है कि वे 
नगण्य, तुच्छ व्यक्षित थे। प्रब हम एक भ्नति महत्वपूर्ण बात पर विचार 
करते हैं। लालकिले का निर्मात। शाहजहाँ होने सम्बन्धी निराधार पूर्व- 
कल्पनाओं ने विद्वानों को यह प्ररकल लगाने का गझ्वसर दिया कि ये 
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पंक्तियाँ ग्रवश्य हो शाहजहाँ के शांसन-काल में ही उत्कीर्ण की गयी होंगी ॥ 
किस्तु इस प्रकार का उपदेश, प्रचार भ्रनुपयुक्त, अनुचित है। सन्‌ १२०६ 
ई० से लालकिले पर भ्राधिपत्य करने वाले किसी भी मुस्लिम शासक या 
दरबारी के प्रादेशानुसार श्रथवा उसकी मिल-भगत के कारण, शभ्थवा 
११वीं शताब्दी के प्रारम्भ में ही महमूद गज़नवी के आक्रमण के समय ही 
इन पंक्तियों को रख दिया गया होगा। कुछ भी हो, इस शिलालेख 
को शाहजहाँ के शासन-काल से सम्बद्ध करने का- स्‍्राधार क्या है जबकि 
स्वयं इस मत की जाँच-पड़ताल चल रही है कि उसने लालकिले का निर्माण 
करवाया था ? ... 

यह स्वीकार कर लेने पर भी कि शाहजहाँ की व्यक्त झ्नुमति 
श्रथवा उसकी मिली-भगत के बाद ही! राजवंशी भवन की दीयार पर यह 
शिलालेख उत्कीण किया गया था, हम इसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि बह 
स्वयं भी हिन्दू. किले का मूल-निर्माता न होकर, उस किले पर बलात 
अधिकार करने वाला ही था | हम यह बात पहले ही भलीभांति स्एष्ट कर 
चुके हैं कि किन कारणों से ऐसे नगण्य, संदर्भ-रहित, भ्रसंगत उत्कीर्णाशों 
का लेखन-श्रेय भंपह रणकर्ताशों को ही दिया जाना चाहिए, न कि भवन- 
निर्माताओं को । 

झपराध-खोजने की विधि प्रयुक्त करने और यह निष्कृषे निकाल 
लेने के बाद कि शाहजहां उस राजबंशी भवन का निर्माता नहीं हो सकता 
था जिसे उसने स्वयं विद्रूप हो जाने दिया, हम प्रब उसी शिलालेख की 
सृक्ष्म मनोवेज्ञानिक जाँच-पड़ताल करेंगे । 

शिलालेख में इस भाग को पृथिवी पर भ्रत्यक्ष स्वगं ही उल्लेख किया 
गया है। कोई झपहरणकर्त्ता श्रौर बिजेता या प्तिथि श्रौर बलात्‌ कब्जा 
करतनेवाला व्यक्ति ही किसी निवास-स्थान को प्रत्यक्ष स्वर्ग घोषित कर 
सकता है। कोई मल निर्माणकर्त्ता झौर स्वामी स्वयं भ्रपनी- संरचना 
को प्रत्यक्ष स्वगे कभी भी उल्लेख नहीं करता क्ष्योंकि वह स्वत: भ्रति- 
बिनीत होता है। चाहे झस्य लोग उसके निवास-स्थान की कितनी भी 
अधिक प्रशंसा क्‍यों न करें. वह तो अपने इस भवन को भकोंपड़ी या 
कुटिया ही कहता रहता है। इसी प्रकार जिस पति की कानूनी रूप में 
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विवाहित पत्नी बहुत सुन्दर, रूपवती होगी, वह सार्वजनिक्रः स्थानों में, 
लोगों में खड़ा होकर कभी भी शेखी नहीं बधारता फिरेगः। वह तो 
बिल्कुल चुप रहेगा। किन्तु यदि कोई व्यक्ति किसी भ्रन्य व्यक्षित की. 
पत्नी को भगाकर ले जाता है, तो वह उसको भगा ले-जाने की क्रिया 
को ओऔचित्यपृर्ण ठहराने के लिए उसके मनोहारी रूप, सौन्दय , भ्राकंषण 
झ्यौर लावण्य की जहाँ-तहाँ, खब चर्चा करता फिरता है। इस प्रकार, 
मनोविज्ञान की दृष्टि से देखने पर भी स्पष्ट हो जाता है कि दीवाने- 
खास को पृथिवी पर साक्षात्‌ स्त्रगे घोषित करने वाला यह इस्लामी 
शिलालेख सिद्ध करता है कि उन पंक्तियों को उत्कीर्ण करने वाले मुस्लिम 
लोग इस किले को श्रपते आ्राधिपत्य में करनेवाले ही थे, किसी भी प्रकार 
'इसके म्‌ ल-निर्मातता नहीं । 

जैसाकि निम्नलिखित शिलालेख प्रदर्शित केरता है, मुसभ्मन बुर्ज से 
बाहर निकला हुप्रा, तुलनात्मक रूप में यह प्राधुनिक छज्जा है। यह 
उत्तर-पश्चिभी किनारे से प्रारम्भ होता है भौर इसमें लिखा है : “विश्व 
के प्रभु ईश्वर को प्राराधता भौर पूजा हो, जिसने इस बादशाह को 
शहंशाहों का शहंश्शह वनाया, जो वादशाहों का बेटा भ्ौर तैमूर के 
खानदान का था; वह विश्व का संरक्षक है जो स्वगिक -स्थानों में भ्रपना 
दरबार लगाता है भ्रमेकों तारकों सहित; घम्म का उद्धारक, विजय का 
जनक, विश्वास-प्रास्या को आगे बढ़ाने वाला, अपने युग के विश्व का 
स्वामी और विजेता, ईश्वर की स्वयं छाया। मुसम्मन बुर्ज के सामने 
उसने एक नया बैठने का स्थान बनाया, जो ऐसा था कि सूर्य और चरद्व 
उसे देखकर शर्मा रहे हैं। उस प्रसिद्ध कवि को झ्रादेश दिया गया कि 
यह कोई तिथिक्रम हंढे ठाझहि वह सदेव लिखितरूप में भ्रंकित रहे। उस 
सैयद ने निम्नलिखित बना दिया : प्राचीन वंश के अकबर शाह का यह 
सदेव स्थान, तख्त बगा रहे, हिजरी सन्‌ १२२३ । 

ऊपर उदघृत “दिल्लों की सात नगरियाँ” शोष॑क पुस्तक के लेखक 
गोडम हने इस शिलालेख से यह निष्कर्ष निकालने में बड़ी गलती $र 
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रहे हैं कि उसमें किसो संरचता का उल्लेख क्विया गया है। मश्यकालीन 
भारतीय इतिहास का ऊपरी तौरपर प्रध्ययन फरने वाले इतिहासकारों 
का एक बड़ा भारी दोष प्ननुत्ित निष्कर्ष निकाल लेना ही रहा है। हमें 
प्राश्लवय यंह होता है कि वे लोग किसी निरर्थक शिलालेख के लेखक को 
किस प्रकार उस भवन का निर्भाण-श्रेय दे देते हैं जिस पर बह नगण्य 
शिलालेख थोप दिया गया है। हम उन लोगों से यह प्रश्न करना लाहते 
हैं कि संसद-भवनों या लन्दन के स्तम्भ्र पर कुछ वाक्यों को लिख देते- 
वालों प्रथवा श्रपना ताम खुरच देनेवाल व्यक्तियों को भी क्‍या वे उन 
भव्य भवदों का तिर्माण-श्रेय देने को तैयार हैं? किसी भी न्यायालय में 
भ्रथवा सामःन्‍्य मान्य कार्यकलाप में ऐसे व्यवहार पर, ऐसी सरलता पर 
जम-हँसाई होगी, उपहास किया ज!एगा। फिर भी मध्यकालीन भ। रतौय 
इतिहास के अ्रध्ययन में श्रतिप्रसिद्ध इतिहासज्ञ भी, पीढ़ी-दर-पीढ़ी, 
घृणास्रद होने तक, उस भसंगत, असम्ब द्, इस्लामी लेखन-कार्य को देखते 
ही तथा श्स बात का स्वयं प्रन्तिम, निर्णायक प्रमाण तक मानने की 
बार-षार ग़लती करते रहे हैं कि उस भवन का निर्माण-श्रेय किसी मुस्लिम 
व्यक्ति को ही देते रहे हैं, जिस पर इस्लामी लिझछावट प्राप्त हुई है। 
इससे भी अधिक बात यह है कि इतिहासकार इतने उदार रहे हैं कि जो 
निर्माण-भ्रेय स्वयं उस भशिक्लालेखकृ ने नहीं लेना चाहा है, यही इन 
इतिद्वासका रों ने उसको स्वयं श्रपती ग्रोर से दे दिया है। इस सम्बन्ध में 
हम दिल्‍ली की तथाकथित कुतुब-पीनार के निकट एक तोरणदार पर 
उत्कीर्ण पंक्तियों क। उल्लेख करना चाहते हैं। वहां, कहा जाता हे कि 
प्रथम मुस्लिम सुझ्तान कुतुबुद्दीद ने २७ हिन्दू सूर्यमन्दिरों को नष्ट 
करने में भ्रपनी इस्ल।मी शक्ति का वर्णन किया है। वह यह नहीं कहता 
कि उसने कुछ निर्भाण किया था, तथापि इतिहास के त्तयाकथित विद्वानों 
जे अपनी मनमौजावस्था में बिश्व को यह विश्वास दिलाकर दिग्प्रमित 
किया है कि उसी ने २३८ फीट ऊँल। स्तम्भ बनवाया था। 

लालकिले में विद्यमान उपर्युक्त शिलालेख लेखन-क्रिया में पूर्णतः 
मूर्खंता का परिचायक है। इसके पाठ से स्पष्टतया ज्ञात हो जाता है कि 
यह तो किसी ऐसे व्यक्ति का करिश्मा है जिसे श्रपना समय व्यतीत करने 
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'के लिए कुछ-न-कुछ करना ग्रभीष्ट था। हमारे इस निष्कर्ष की पुष्टि 
श्री हनें के अपने अजाने तथापि रहस्यमय पयंवेक्षण से तुरन्त हो जाती 
'है। शिलालेख का सन्द्न प्रस्तुत करते हुए श्री हनें ने लिखा है : “जिस 
पद्धति को अबजाद' कहा जाता है, उसके अनुसार अरबी-सअ्रक्षरों का 
मूल्य लगाते हुए श्रन्तिम वाक्य से हजीरा के बाद का काल [वष॑ं) प्राप्त 
होता है। यह तारीब सन्‌ १८१० से मेल खाती है । यह सब कुछ प्रकबर 
शाह द्वितीय का प्रत्यन्त आलंकारिक वर्णन है; यह भ्यक्ति वह बादशाह 
था जो अपनी सुरक्षा और भ्राय के लिए माननीय ईस्ट इण्डिया कम्पनी पर 
निर्मर करता था।*' 
उपर्युक्त शिलालेख में किसी भी निर्माण का उल्लेख है तो यह है 
कि “मुसम्मन बुजं के सामने उसने एक नया बठने का स्थान बनाया ।" 
इन सबका मात्र इतना ही इंगित हो सकता है कि उसके आदेश से एक 
सोफ़ा वहाँ रख दिया गया अथवा उसने कुछ इंटों की सहायता से एक 
पत्थर का टुकड़ा वहाँ रखवा लिया जिसपर बेठकर वह वहाँ शाम को 
ठंडक में कुछ घंटे बिता सके । क्‍या वहू किसी भहान्‌ मुगल के सम्मान 
की ऐसी बात है जिसे हर समय रटता रहा जाय ? तथ्य तो यह है कि 
उपर्युक्त शिलालेख के आधार पर तो कोई भी समभदार इतिहासकार 
उस बादशःह को किसी भी भवन-निर्माण का श्रेय नहीं दे सकता । कारण 
यह है कि इसमें कुछ भी तो नहीं बताया गया कि किसने क्‍या बनाया, 
कब बनाया, कित्तनी धन-राशि व्यय की झ्लौर निर्माण-कार्य में कुल 
कितना समय लगा। कोई भी व्यक्ति कह सकता है कि ब्रिटिश्न लोगों 
के पेन्शन-भोगी के रूप में अपना समय बिताते हुए भ्रकबरशाह द्वितीय ने' 
अपने प्रधिक भाग्यवान्‌ श्रौर श्रधिक शक्तिशाली पूर्वजों द्वारा लूट-खसोट 
और तोड़-फोड़, के झासनक्ाालीन लालकिले के किसी भाग में अपना 
नाम भी उत्कीर्ण कर देना चाहा | किन्तु सभी श्ययित, सर्वप्रकार की सत्ता- 
विहीन बादशाह द्वारा कुछ भी लनिभित न किये जाने पर भी सूर्य भ्ौर 
चन्द्र को लज्जित कर देने की बात करने की जड़-बृद्धिमय कायरता भली- 
भाँति देख सकते हैं । 
श्री हनें फिर दूसरे शिलालेख का. सन्दर्भ प्रस्तुत करते हैं: “इस 
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छऊज्जे के पीछेवाले कमरे की भीतरो दीवार में एक बहुत अच्छा शिला- 
लेख है जो इस प्रकार है : “हे तू जिसके पैरों में बेड़ियां पड़ी हैं, और 
दिल बन्द है, सावधान हो ! हे तू, जिसकी आंखें बन्द हैं और पर भारी 
दलदल में ब्रेंसते जा रहे हैं, जाग जा ! हे तू, जो पश्चिम की तरफ़जा 
रहा है, मुख पूर्व की प्लोर है, पीछे देख रहा है, अपने गन्तव्य का ध्यान 
कर ! | 
पाठक प्रश्न कर सकृता है कि उपर्यक्त शिलालेख की संगति, तुक 
या है ? उसका यह प्रश्न पृर्णत: उचित होगा । लालकिले का ऐविहासिक 
प्रध्ययम करनेवालों ने स्वयं से भी यह प्रश्न करने का कभी साहस नहीं 
किया था; इस शिक्षालेख को किसने लिखा? लेखक का मन्तवथ्य क्‍या 
था ? क्या विश्व इस शिलालेक्ष की शप्ति से कुछ प्रधिक बुद्धि सम्पन्न हो 
गया है ? किसी भी अन्वेषक के लिए ये प्रश्त संगत होने चाहिएँ।: 
उपर्युक्त ऊलजलूल शिलालेख से यदि कोई निष्कृषष निकाला जा सकता 
हैं तो वह केवल यही है कि न तो शिलालेख ध्रौर नही उसका इस्लामी 
संरक्षक किसी भी प्रकार, किले का स्वामी थः | हम पहले ही स्पब्ट कर: 
चके हैं कि किसी भवन के ऊपर कुछ लिखकर उस भ्रवन को दविद्ग॒प करने- 
वाला व्यक्ति तुरन्त उस भवन का विजेता भौर अ्रपहरणकर्ता पहचाना 
आना चाहिए, किन्तु कभी भी अधिकार-प्राप्त स्वामी नहीं। रवन को स्वयं 
बनावानेवाला श्रथवा उत्तराधिकार में भवन को प्राप्त करनेवाला व्यक्ति 
झसंगतिपूर्ण ऊलजलूल लिखाबटों द्वारा न तो स्वयं भवन को विद्रप करता 
है, और न द्वी दूसरे को ऐसा दुष्कृत्य करने देता है । 
हुम भ्रव एक अन्य शिलालेख का विचार करते हैं। श्री हन॑ कहते 
हैं: “मेहराव की भीतरी ओर, जो संगमरमरी जाली के ऊपर 'ख्वावगाह' 
पर मेहराव बना तो है, चार शिलालेख हैं जिनमें से दाईं श्रोर लिखा हुग्ना 
नीचेवाला शिलालेख हदृस प्रकार है: विश्व का स्वामी, स्वगिक भवन 
का संस्थापक, शहादुद्वीन मुश्म्मद द्वितीय, श्रात सौभाग्यशाली घड़ी में. 
जन्म लेने वाले, शाहुजहाँ बादशाह गाज़ी ने उदारठा का द्वार विश्व के. 
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श्श्रे 


लोगों के लिए खोल दिया ।* 

पाउकंगण उपर्यक्त शिलालेख का भ्रध्ययन समालोचनात्मक दृष्टि से 
करें। इस शिनलिख में बादसाह शाहजदाँ|का नाम लिखा हुम्मा है, 
आर उसको स्वगिक भवन का सैंस्थापक बताया गया है । यह उस भवन 
का नामोल्लेख नहीं करतः । क्या इसका भप्रर्थ उस मण्डप से है जिसमें यह 
शिलालेख लगा हुआ है अ्रथवा सतारा किला ही है ? एह 'संस्थापना--- 
शब्द कः विस्तार भी प्रकट नहीं करता। ऐसी छोटो-मोटी पर्ची के भरोसे 
किसी भवत्र १र अण्ना दावा, अपने स्वामित्व का भ्रधिकार प्रस्तुत करने- 
वाले को किसी भी न्‍्यायालय हारा तिरस्कृत करके बाहर धकेल दिया 
जाएगा। स्वयं शिलालेख भी तो ऐसा दादा नड़ीं करता। वह हमें यह 
नहीं बताता कि बनाया क्‍या गया था, वीमत कितनी थी, किसने रूप- 
रेखांकन तैयार किया था, इसे प्रारम्भ किसने किया था श्रीर यह पूर्ण कब 
हुआ था । किसी भी शिलालेख-को सुसंगत होने के लिए ये तभी बातें उसमें 
समाविष्ट होनी ही चाहिये। यदि शाहजहां ने वास्तविकता में ही लालकिला 
निर्माण कराया होता, तो उसने इधर-उधर की बातें करने की बजाय, 
बिल्कुल स्पष्ट झौर सीधे-सादे शब्दों में वसा कह दिग्रा होता। क्या वह 
इतना संकोची भ्रथवा सलज्ज था ? यदि वह अथवा उसके उत्तराधिकारी 
सचमुच संकोची ग्रथवा सलज्ज रहे होते, तो उन्होंने कभी वे भसंगठ,वृद्धि- 
हीनतावाले शब्द ऐमो प्रत्यन्त प्रालंकारिक भाषा में न रखे होते जहाँ 
उनकी अपनी नशीली, श्रौषध-सेदी और कामुक तथा बादशाही इस्लामी 
शान-शौकतत की नुलना में स्व 5, सुर्य व चन्द्र को लज्जित होते हुए उल्लेख 
किया गया है । 

लाहौ २-दरवाज़े अर्थात्‌ जिस दरवाज़े ले दर्शकंगण लालकिले के 
भीस्तर प्रवेश करते हैं--उप्तके बाहर एक शिलालेख है। पाठकों को पहले 
ही जानकारी दी जा चुकी है कि किले के स्वाभियों और निर्माणकर्ता 
प्राचीन हिःदुओं ने किले के दोनों प्रमुख नगर-द्वा रों फे सम्मुख उठाऊ-पुलों 
की व्यवस्था की थो । समय व्यतीत होते-होते, किले के विदेशी मुस्लिम 
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शोर ब्रिटिश प्राधिपत्यकर्ताओं ने उन उठाऊ-पुलों को मष्ठ कर दिया और 
उनके स्थान पर पुलियों का निर्माण करा दिया था। लाहौर दरवाज़े के 
बाहर, ५२ पनेट लम्बी ग्रोर २७ फीट चौड़ी एक पुलिया के बारे में मेह- 
राब प्र लिखे शिलालेख में लिखा है-- 

“ओ, स्वाधी न 

श/सन के पांचवें ब्ष में, 

१२२६ हिजरी, १८११ ईस्वी 
(शास-शौकत में) जमशेद बादशाह के समान, मुहम्मद भ्रकबर बादशाह 
गाजी, साहिब किरण सानी, दिलाव र-उल-दौला रौबर्ट मो फसंन वहादुर, 
दलेरजंग यह शानदार भवन निर्माण किया गया था । ! 

उपयुक्त शिलालेख में जिस शानदार भवन' का उल्लेख किया 
गत है, वह एक छोटी-सी पुलिया है जो उठाऊ पुल को समाप्त करने के 
बाद बनाई गई है। मेहूराबदार पुल किले के प्रवेशमार्ग के पास खाई तक 
फंला है। ब्रिटिश लोग पर्याप्त चालाक थे कि उन्होंने इस कार्य का भुगतान 
ब्रिटिश संरक्षण में किले के भीतर निवास करनेवाले पेंशन-भोगी मुगल 
बादशाह से ही कराया। इस प्रकार किले के भीतर कुछी निर्माण 
कराने की बात तो दूर रही, हम मुगलों में से एक व्यक्ति को किले के 
बाहर यह छोटा-सा सड़क-पुल (पुलिया) वनाने का श्रेय-तर दे सकते 
हैं। मुगलों ने किले के भीतर जो कुछ किया वह तो मात्र दिध्वंत स्‍प्रौर 
ग्रपत्ित्रीकरण है । 

“(रुवाबगाहू के) बीच के कमरे की उत्तरी और दक्षिणी दीवारों 
पर सेहराबदार दरवाजे हैं जो. संपभरमर की जाली से ढके हुए हैं; उन 
मेहराबों के नीचे शिलालेख हैं, यह कार्य शःहजहाँ के वज़ीर सादुल्‍ला 
खाँ का है। इस कमरे के दरवाज़े के बाहर पूर्वी भाग में एक अन्य 
शिलालेख है---यह भी उस्री व्यक्ति का कार्य कहा जाता डै ।”' दक्षिणी 
मेहराब पर अंकित शिलालेख पुस्तक के पृष्य २३५ पर दिए गए पदटीप 
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में उल्लेख है। यह इस प्रकार है: “ईश्वर प्रहाने है, ईश्वर पवित्र है। 
ये चित्रित भवन भौर अाकर्षक निवास-स्थान कितने सुन्दर हैं। (वे) 
स्वर्ग का ही एक भाग है। मैं कह सकता हूँ कि महान्‌ भात्मा देवदूत भी 
उनको देखने के लिए आतुर हैं।थदि लोग (विश्व की) सभी दिशाओं 
भौर स्थानों से (यहाँ) उनके चारों भ्रोर चक्कर लगाने को ग्राएँ जैसे वे' 
पुराने स्थान (काबा) के व!रों ग्रोर 4रिक्रमा करते हैं, तो बहू ठीक होगा; 
या फिर, जैसे दोनों विश्वों के लोग भ्पने (काबा-स्थित) काले-पत्थर की 
यशस्वी देहरी को चमने को दोड़ पड़ते हैं, वही ठीक द्वोग/॥। इस भहान्‌ 
किले का प्रारम्भ जो स्वर्ग के राजमहल से भी ऊंचा है भौर सिकन्दर को 
दीवार का प्रतिद्वन्द्दी है; और इस चमकदार मवन का; धोर हय/तबरूश 
छाग कः, जो उन भवनों के लिए ऐसा ही है जेसा शूद्ध शरोर के लिए 
श्रात्मा और सभा के लिए रोशनी; और शुद्ध नहर क!, जिम्तका श्‌ श्र निर्मल 
जल दृष्टिवान्‌ व्यक्ति को दपंण के समात्र लगता है भ्रोर वृद्धिमान्‌ को 
विश्व के रहस्यों का अनावरण करनेवाले के समान लगता है; भीर पानी 
के भरनों का जिनम्रें पे प्रत्येक को तुम कह सबते हो कि वह प्रात:काल की' 
सफ़ेदी, श्वेतता है, य/ (भाग्य की) मेज़ भ्रौर कंजम लेखती से ली गई 
रहस्थ को गोली है, और उनसे खेलते हुए--चलते हुए फ़ब्वा रो का, जिनमें' 
से प्रत्येक प्रकाश का बादल, समह है। 

उपयवत शिललिख फिसोौ विजित, स्व-शभ्रधिकार कब्जे में लिए गए 
भवन पर ग्रनधिकृत प्रवेशकर्ता और अपहरणकर्ता व्यक्ति हार। असंगत 
उत्कृति दूंस दिये जाने का विशिष्ट उदाहरण है। स्वामी, निर्माता भौर 
किसी भवन के प्रारम्भकर्ता लोग अपनी स्वयं को संरचनाशों पर कभी 
ऐसी असंगत पंक्तियाँ नहीं लिखले। यह इप्ठ वात का दझोतक हैकि 
मुस्लिम लोग, जिन्होंने दिल्‍ली के लालकिले में ऊलजलूल इस्लामी 
शिजालेखों को स्थापित किया, सब-के-सब उस लालकिले के अपह रणकर्ता 
ही ये। 

हम भ्रब एक भ्रन्य इस्लामी शिलालेख का ब्विच;र करेंगे। उसका भी 
इसी प्रकार, न फोई सिर है मौर न ही पेर। उसकी मेहराब पर अंकित 
इस शिलालेख में वर्णन है: “स्वगं-वासियों को मिलने के लिए और पृथ्नी 
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के निवाधियों को पुरस्कार देने के लिए चमकवार मोतियों की वर्षा करते 
हुए; जीवन के जल से पूरित तालाब का (प्रौर) शुद्धता के कारण, सूर्य 
के प्रकाश का प्रतिद्वरदों राजगही के १२वें पृण्य वर्ष के १२वें जिल्लाज 
को घोषित किया गया था जो १०४८ हिजरो बाद के प्रनुकूए है--मानव 
को प्रसन्‍नता की घड़ियाँ। विश्व के स्वामी, पृक्षिजी के प्रभु के शुभ चरणों 
की शवित से, उन भवनों के प्रारम्भकर्ता, सौभाग्य के द्वितीय स्वामी, 
विजेता बादशाह शाहजहाँ हारा पचास लाख झुपयों की कीमत पर इसकी 
पूरी निर्ित्ति हुई; विश्व के लिए अनुकम्पा-द्वार राजगद्दी देः २१वें शुरू 
वर्ष में २४३ रबी-उल-भरव्वल के दिन खोल दिया जो १०५८ हिजरी वाद 
होता है । 
केदाचित्‌ यही वह शिलालेश है जिसने कुछ इतिहासक!रों को ये 
विचार प्रकट करने को प्रेरित किया है कि शाहजहां ने भपनी राजगही के 
१०वें वर्ष मे दिल्‍ली का लालकिला बनवातदा शुरू किया था प्र अपनी 
राजभद्दों के २१वें वर्ष मे इसका निर्माण पूरा कर दिया था तथा इस पर 
कुल खर्चा पचास लाख रुपया हुआ्आा था | चूंकि शाहजहाँ गद्दी पर सन्‌ १६२८ 
में बंठः था, इसलिए उपयुक्त शिलालेख प्रभिव्यक्त करता है कि लाल- 
किला लगमग सन्‌ १६४० से १६४६ तक निर्मागाबीन रहा था। 
किस्तु उपयु कत शिलालेख इस दात का भ्रच्छा उदारण है कि किस 
प्रकार भोदे दावे भो तथाकथित ग्रेर-ह्यावह्ाायिक सरलत्ता-सम्पन्न 
इतिहासका रों ने अन्धाधुन्ध ग्रहूण कर लिये हैं, मान्य किये हैं। हम प्रद्ू 
उन शतेक एस यतियों-विसंग ज्ियों का उल्लेख करेंगे जिनके कारण हिन्दू 
लालकिले में इस इस्लामी शिलालेखगत लेख न-कार्य को वंध साक्ष्य के रूप 
में श्रस्वीकार करना पड़ेंगा। स्वप्रदम बात यह है कि इसमें यह स्पष्ट 
नहीं किया गया है कि इस शिलालेख का रचनाकार कौन है। कहने का 
झअथ्थ यह है कि शिलालेख हमको सूचित नहीं करता है कि किस व्यक्त के 
आदेश पर यह शिलालेख उर्त्कीणं किया गया थः। इस शिलालेख को 
उत्कीर्ण करने की तारीख का कोई उल्लेख नहों है, यह भी उल्लेख नहीं 
है कि किस स्वामी के श्रादेशों पर यह शिललिख तैय।र किया गया था-उस 
शक्तिशाली स्वामी का कहीं भो रामोल्लेख नहीं है। यह तो उस प्रकार का 
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लिखित कामज़ हैं जिसमें न किसी के हस्ताक्षर हैं.घौर त ही लेखन की 
सारीख। स्पष्ट है कि इस प्रकार फी कृति में वैध साक्ष्य होने के सपनो गुणों, 
लक्षणों का पूरा-पूरा प्रभाव है । 
इससे हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि किसी चाटुकार मुस्लिम उत्कीर्णक 
ने, जो ऋद के मुगलों की निष्प्रयोजन क6पुतली जा, श्रच्छा इनाम प्राप्त 
करने के लिए, शाहजदाँ के पोढ़ियों बाद अपने निष्प्रयोजन भ्रौर नि:शक्‍त 
बादशाह की बादशाहो-निस्सारता में सम्मिलित होने के लिए, उस शिला- 
लेख को भ्रंकित कर दिया । स्वयं शाहजहाँ के शात्तनकाल में ही यह दाया 
करना--किले को बनवाने का कोई भो दावा करना सं भाव्य-व्याग्हारिक 
ज्रहीं षः क्योंकि उसकी सारी प्रजा को मालूम था कि शाहजहां ने लाल- 
किला नहीं बनवाया! था। किन्तु कुछ पीढ़ियों बाई जब जन-प्रानस से 
इतिहःस धुघला, विस्मृत हो चला था, ऐसे कपटपूर्ण शिलालेख को चांटुकार 
' इस्लामी दरदार के निजी, गुप्त-कक्ष में लथादेना सम्भव हो गया क्योंकि 
तब तक मुगलों का इस लालकिले पर इतने लम्बे काल तक ध्राधिपत्य रह 
चुका था कि वे इस कार्य में सफल हो सकते थे कि भावी सनन्‍्तानों को यह 
कहकर ठगश! जा सके कि उन मुगलों के एक पूब॑ ज ने ही लालकिले का निर्माण 
करवाया था। 
ग्रन्य संदेह।स्पद विवरण यह है कि इस शिलालेख में बहुत सारे 
झसंगत शब्दों की भरसार है । किसी विशेष भाव,विचार-वस्तु तक पहुंचने 
में पर्याप्त समय लगता है और जब ऐसा प्रतीत होता है.कि श्रव शाहजहां 
को प्रोर से इसमें कोई दावा प्रस्तुत किया जाना है, तब यह चालाशी से 
बिगड़ जाता है और इधर-उधर हो जाता है! यह राजगद्दी पर. बंटने के 
१२वें वर्ष में कूछ सुखद घड़ियों के होने की बात करता है, परन्तु स्पष्ट 
रूप में उत सुखद त्रड़ियों का वर्णन करने से रह जाता है। फिर, समान 
रूप में रहस्यपूर्ण और भस्पष्टतापू्क 'इन भवतों' को पूरी तरह बन जाने 
की बात क रता है किन्तु उन भवनों की संख्या भ्रथवा उनका नामोल्लेख 
नहीं करत्ञा है । स्पष्ट है कि शिलालेखक भौर उसका शाही स्दामी किसी 
ययार्थंता के साथ ऐसा बिल्कुल ऋूठा,क पटपूर्ण दावा प्रस्तुत करने से संकोच 
करते थे। क्या ये भवन शब्दादली में लालकिले की बाहरी विशाल 
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प्राचीर निहित है, भथवा इसके प्रन्दर के कुछ भवनों के लिए ही यह प्रयुतत 
हुई है, या सभी भवनों को छोतक है ? यदि दावा सच्चा, बास्वविक रहा 
होदा, तो लेखक ने यह बताता शुरू किया होता कि भूमि किससे ली गयी 
थी, उसकी प्रतिपूर्ति कितनी की गई थी, डिले का प्रारूप किसने तेयार 
किया था, इपकी क्या जरूरत आ पड़ी थी जबकि शाहजहाँ झागरा में हो 
रहना चाहता था। जहाँ विश्वास किया जाता है कि उप्तने अपनी पत्नी 
मुमताज़ के लिए ताजमहल नामक अनुरम सौर्दयं युक्त एक स्वष्निल मक़- 
बरा बनवाया था वे कौन-कोन-से भवन थे जिनकी शाहजहाँ ने [बनवाया 
था ? क्या सनपें एक मस्जिद, रसोई , अनेक राजमहल', कूप झौर तालाद 
भी सम्मिलित थे ? चूँकि इस शिलालेख में यह दावा नहीं किया गया है 
कि शाहजहाँ ने विशाल लालकिले की बाहरी दीवार भी बनवारयी थो, 
ग्रतः यह स्पष्ट है कि लालकिले की कम-प्रे-क्रम दीवार तोडूपूर्वकालिक 
हिन्दू संरचना है। यह ठीक भी यों होगा कि भ्रस्प्॒ कित्ती मुस्लिम बादशाह 
ने इसे बनवाने का दावा नहीं किया है । यदि, उपर्युक्त शिलालेख से हमने 
जिस प्रकार तक॑ प्रस्तुत किया है, किती टिन्दू शाक्षक्ष ने! शाहजहाँ से 
शताब्दियों पूव लालकिले को मात्र बाहरी प्राचीर का ही निर्माण कराया 
था, तो क्‍या यह सम्भव हैं कि उसने मात्र बाह्य आवरण ही इसलिए 
बनवाये ये कि भविष्य में किप्ती वारीख को कुछ अनात विदेशी इस्लामी 
श्रपहरणकर्ता उन भ्रावरणों को उपयुक्त राजमंहलों का निर्माण करवाकर 
भरवा देंगे ? 
.._ उपर्युक्त तक से यह स्पष्ट है कि दीवार भौर अन्दर बने हुए महल, 
' दोनों ही, पूर्वकालिक हिन्दू मूल के होने के कारण, इस्लामी शिलालेख 
अध्पष्ट रूप में इस बात से इधर-उधर हो जाता है ओर भअ्रप्रकटरूप में, 
अखावधान-पानप्त के सम्मुख यह सुभ्भव प्रस्तुत करदेता है कि यह व्यक्ति 
शाहजहाँ ही हो सकता है जिसने लालकिला बनवाया होगा । 

यदि यह शिलालेख किले के भीतर किसी केन्द्रोय, मुख्य स्थल पर 
लगा होधा ग्रौर फिर स्पब्ट रूप में घोषित करता कि बाहरी दीवार भौोर 
इसके भीतर चारों भ्रोर बने हुए भवत शाहजहाँ द्वारा बनवाये गए थे, तो 
उप्तके कहने में कुछ वजन ही वा,बशर्त उसमें निर्माणाधीन अवधि, दिर्माण- 
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मूल्य, प्रयोजन ग्रौर रूप-रेखांकनकारों. के आरे में श्न्य संगत विवरणों 
का भी उल्लेख ड्रोता। स्राथ ही, शिलालेख में समाविष्ट जानकारी की 
पुष्टि शाहजहाँ के दरबा री काग्ज़ों यथा रूपरेखांकन-चित्र, देनंदिन स्यय- 
पत्रक, मजदूरों की नाम-सूची, विपन्रों, रसीदों, सर्वेक्षण-प्रतिवेदनों गौर _ 
निर्माण-प्रादेश आदि में से एकाघ से तो होनी ही चाहिए। किन्तु 
झाहुजहाँ के दरबारी-प्रभिलेखों में ऐसे किसी भी कागज का एक टुकड़ा 
भी नहीं है । 

एक प्रन्य बात जिप्की श्लोर हम पाठक का ध्यान आकर्षित करना 
चाहते हैं, वह इस शिलालेख का समापन-प्रंश है जिसमें कहा गया है कि 
' विजेता बादशाह शाहजहाँ ने किले के द्वार १०५८ हिजरी सन्‌ में खोल 
दिये थे। इसका स्पष्ट श्र यह हे कि शाहजहाँ के पिता जहाँगीर के 
शाप्तरनकाल में यह लालकिला बहुत समय प्तक उपयोग में नहीं श्राया था 
और फिर जब शाहजहाँ ने कुछ लम्बी श्रवधि तक झ्पना निवास-स्थान 
दिल्‍लो में रखने का तिश्चस किया, तब उसने किले को खलवा दिया था 
प्रोर शाही निवास के योग्य करवा लिया था 

हमारा यह निष्कर्ष इस सथ्य से परिपुष्उ, होता है कि उपयंक्‍्त शिला- 
लेख, जिसमें किले का निर्माण-श्रेय शाहजंहाँ को देने का भ्रस्पष्ट दावा 
प्रस्तु। करने का यश्न किया गया है, किले की भीतरी इमारतों में से एक 
भवन के दुर्वोध स्थान पर स्थित है श्रौर वह शिलालेख स्वयं भी प्रकेला 
नहीं है। इसके साथ ही श्रन्य नम्रण्य असंगत लिखावटों का समूह थी है। 
सुंगरति श्रे हो मनुष्य की पहचान होती है, उसी प्रकार हम चाहते हैंकि 
सभी इतिहास-लेखक भी यह श्रनुभव कर लें कि यहाँ बात शिलालेखों पर 
भी चरिताथ होती है। ऐतिहासिक भ्रन्वेषण से सम्बद्ध सभी व्यक्तियों 
को यह बात मार्ग दर्शक छिद्धान्तों में से एक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त के रूप में 
स्मरण रखनी चाहिए। यदि दिल्‍ली के लालकिले में एक पश्लौर मात्र एक 
ही ऐसा इस्लामी शिलालेख होता जिसमें शाहजहाँ द्वारा लालकिसा बन- 
वाने का दावा किया बया होता, तो उद्ते स्वीकार्य-साक््य के रूप में मान्य 
किया जा सकता था। किन्तु चुंकि ललकिले में बिना सिर-परवाले 
निष्प्रयोजन, तिरथंक,ऊअलजलूल शिलालेखों के रूप में इस्लामी उसकी 
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भरत तक प्रा शत ही विज्वकाद है, प्र! हपकठ है कि वे भ्रस्पष्ट-घुनाव+ 
किरावचाले;ऋूठे भाप लशोल्यरे: इस्लामी सुंफावों के साध्यम' से इतिहास- 
काहें को्जेहरविश्वास किलाकर भणाकझ्लत्ठ,विश्थ वित प्ौर ठंडा करना चाहते 
हैंकि लंग्ख़मिले को बसजावेजाला व्यक्ति शाहजहाँ या भ्रम्य कोई मुस्लिन 
काका ह साथवा प्रम्म ग्रोहब्देदार ही था।. 

. ऊपर उल्लेख की गयी कीम6 भर्यात पक्नस लास-रुपमे के बारे में हम 
मुस्लिम तिथिवत्त-लेखन की दो घोखेपूर्ण वृत्तियों, लक्षणों की प्रोर इतिहाप- 
लेखकों कत्र क्यात ग्राकणित क रना 'भाहते हैं। चाठुकार मुस्लिम लेखक अपने 
शाही संरक्षकों की शाही शाव-शी कत की झूठो भावद्रावश उनके खर्नों 
कोसभी प्रकार से बढ़ा-चढ़ाकर प्रस्तुत करते थे। इस बात पर एच० 
एम० इल्लियट ने जहाँगी रमामा झौर अन्य मुस्लिम तिथिवृत्तों के समा- 
मसोफनात्मक अध्ययन में पर्याप्त प्रकाश 8/ला है। इस प्रकार, जब कोई 
मुस्लिम तिथिवत्तकार दावा करता है कि उसके स्वामी ने पचास लाख 
रुपये व्यम किये, तब यह व्यय-राशि पांच सौ रुपये भी हों सकती थी । 
इतना ही नहीं, वह पत्यल्प राशि भी अत्यन्त ऋर उपायों द्वारा प्रपती 
निर्धद असहाय प्रजा से वसूल की १ई होगी | 

मध्यकालीन दृस्लामो-लेखन की व्याख्या करते समय अन्य जिस शब्द 
की आर सावधानी बरतने की आवश्यकता है वह “बनाया -- बनवाया 
है जिसका भर्थ केवल इतन। हैं कि इसका भाव यही मानना चाहिए कि 
सफ़ाई करायी गयी, माड्टा-बुहारा गया या अ्रविक-सै-प्रधिक यही कि 
प्रावास के लिए मरम्मत आदि की गयी । इस प्रकार जब पूर्वोक्त शिला- 
लेख उल्लेख करता है कि पचांस लाख रुपये व्यय किये गए थे, तब उससे 
जो कुछ भ्र्थ निकालना चाहिए वह मात्र इतना ही हैं कि जुकि प्राय) 
हिन्द लालकिल! मुस्लिम बादशाहों द्वारा पर्याप्त समय तक उपयोग में नहीं 
लाया गया था, श्रत: इसे शाहजहाँ के निवास-योग्य बनाने के लिए कऋाड़ा- 
बुहारा या और साफ़ किया गया था तथा इस समस्त कार्य के लिए कुछ 
सौ अथदा कुछ हजार रुपये व्यय किये गए थे ! 

उयृपकत विशद-विवेचन से उन लेश्षकों श्रौर अन्वेषकों का एक घोर 
दोष प्रकट हो जाता है जो आ्राघुनिक' ऐतिहासिक पाठ-म्तामग्री के लिए 
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उत्तरदायी हैं। उन लोगों ने किसी भी इस्लामी-लेछ॑ंन में प्रत्यन्त खेद- 

जनक, ब।लसुलझ विश्वास जमा लिया है, ध्रौर यह भी देखने की आब- 
'शइयकता नहीं समकी कि किसने क्ण झौर कैसे कहाँ है, तथा बिना सोचे- 
विचारे ही अनुचित निष्कषं सिकाल लिये हैं। इसका परिणाम नितान्त 
दुःखद स्थिति है मर्थात्‌ भारतीय इतिहास अत्यन्त विवेकशून्य और निषेट 
सफ़ द भूठों के ऊबड़-खावड़ भार से बोभिल हो गया है। ये झूठ विगत 
कई शताब्दियों में इतिहास-शिक्षण के रूप में सरकां री प्रोर शैक्षिक-संरअषग 
के माध्यम से विश्व-भर में फैल चुके हैं श्रौर श्रव संसार-भर के लोगों को 
उन झान-विरोधी अखस्वत्य बातों को श्रन-छीखा कराने में ध्रत्यन्त कठिनाई 
सिद्ध हो रही है । | 
... उसी भवन में कुछ और भी पद्म हैं जो पूर्व -उद्धुव ग्रसं गत इस्लमी 

उत्कीर्णाशों के समूह में एक संख्या और बढ़ा देते. हैं । पद्यों में कहा है: 
“विश्व के सम्राट, शाहजहाँ बादशाह, अपने सौभाग्य से उदारता में 
ट्वितीय, भगवान की कृपा से अपने राजोचित राजमहल में उसी भव्य प्रकार 
से सर्दंव जीवित रहें, जिम्न प्रकार सूर्य भ्राकाश में (जीवित) रहेता है। 

ईश्वर करे. उसका यह सौभाग्यवाल। राजमहल सर्वोच्च प्राकाश का स्पर्श 

कर लें, जब तक यह भवन बिना नींव के खड़ा रह सके । यह खुसज्जित 
राजमहल आश्चयंजनक रूप में अकर्षक है जिस प्रकार स्वर्ग सैंकहों 
सौन्दर्यों से श्रलंकृत है। इसको स्तुति में महानता प्रमंग्रंथों के एक पाठ के 
समान है। भ्रनुकम्पा इप्के महाकक्ष के श्रालिमन में है (शब्द विलप्त हैं) 
जो भी इसके सम्मुख सत्य-हृदय से ऋूकृता है, उत्तका सम्मान नदी के 
सम्मान के समान बढ़ जाता है। जिस समय यह ॒राजप्रात्ादीय महाकक्ष 
बना, इसने सूर्य के मुख के सम्भुख द्षेण प्रस्तुत कर दिय! | इसको दीवार 
का सम्मुख भाग इतना अलंकृत है कि चीन के बितरक[र भी इसकी तुरंत 
प्रशंसा करने लगे । समग्र ने अपने सं रक्षणशील हाथ इसके ऊपर फंला 
रखे हैं। आकाश ने अपनी ऊँचाई इससे ही भ्रहण को है । नदी के समान 

इसके फ़ब्बारों और तालाबों में श्राकाश प्रपना मुख धरती के जल से 
धोता है। यह स्थान बादशाहों में प्रथम का झासन होने के कारण, अन्य 
सभी भवनों का बादशाह है ।” 
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इन यद्यों में भी यह नहीं बताया जाता कि किसने, कब शौर किस 
प्रभोजन से यह भवन बनवाया था, किसने इसके सुन्दर फ़व्बारों झौर जल- 
प्रवाहिकाग्रों का रूप-रेखांकन बनाया था, पानी कहाँ से लाया गया था 
भौर वह किस उपयोग में लाया गया था । स्पष्टत: यह एक पूवंकालिक 
हिन्दू राजमहल था। 
गहाँ हम ऐतिहासिक अनुसंधान का एक अन्य नियम प्रस्तुत क रते हैं। 
_स्वामी-निर्माता कंभी भी अपने भवन की शेखी नहीं बधारेगा, परन्तु 
प्रपहरणकर्ता प्रवश्य ही ऐसा करेगा । इसलिए जब भी करी कोई व्यक्ति 
या समुदाय किसी भवन को प्रशंसा अ्तिशय प्रशंसाभरे शब्दों में करता. 
है, ठब प्रारम्भिक श्रवस्था में ही उस ध्यक्ति या समुद!।य को उस भवन 
का भ्रथवा जिस भी वस्तु को वह बढ़ा-चढ़ाकर प्रस्तुत कर रहा हो,उसका 
प्रपह रजकर्ता परम लिया जाना चाहिए । 
मुसम्मन बुज पर लगे हुए एक शिलालेख का पुरा हवाला इस अग्याय 
के प्रारम्भिक भाग में पहले ही दिया जा चुका है। वह के भ्रन्य शिलालेख 
में यह प्रंकित है : “है ! (तू, जिसके) परों में बड़ियाँ लगी हुई हैं, और 
हृदय पर ताला लगा हुआ है, सावधान [ (तू) जिसकी पलके सिली हुई 
हैं प्लौर जिसके पर कीचड़ में गहरे घंसे हुए हैं, सावधान ! तू पश्विग की 
झोर जाना निश्चित है; किन्तु तु हे पथिक ! तूने अ्रपने गन्तव्य, लक्ष्य की 
शोर पीठ फेर ली है, सावधान |? 
ग्रकबर द्वितीय उस दीर्घा में खाली बंठकर भपना समय व्यतीत करने 
का अभ्यस्त हो चुका था, झोर चूकि सुरा, सुन्दर्र/ व काव्यकला विलास 
के वे साधन थे जिनसे इस्लामी बादशाह श्रादि अपनी न बीतनेवाली 
ग्रनन्त घड़ियाँ मनोविनोद में व्यतीत करते थे, इसलिए किसी खशामदी 
चापलस ने उस दीर्घा में कुछ निरथंक पद्म उत्कीर्ण करके श्रपने शहंशाह 
का मनोविनोद किया था। 
हम यहाँ पाठक का ध्यान भवनों पर लगे शिलालेखों के मृल्यांकन 
के सम्बन्ध में एक, महत्त्ववृ्ण विचार की ओर झाक्षित करना चाहते हैं । 


१. “दिल्ली के पुरातत्त्वीय और स्मारक अवशेष, पृष्ठ २३६ 
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यह सर्वज्ञात है कि जब कोई स्वामी-निर्माता भ्रपने भवत पर कुछ लिख- 
वाता है तो भवन-निर्माण का उद्देश्य तथा मांत्र निर्माण-तिथि के ही 
सम्बन्ध में कुछ संगत बातें लिखवाता है। हम सब जानते हैं कि ऐसे 
वर्भनों से युक्त नोंव के पत्थर प्राय: भवनों में लगे रहते हैं। हम यह भी 
जानते हैं कि स्वामी-निर्माता इस बात का विशेष ध्यान रखता है कि 
प्रपरिचितों श्रौर भ्रनधिकृत प्रवेशकर्ताश्रों की तो बात ही क्या हे, स्वयं 
उसके श्रपने प्रिय लाडले बच्चे भी प्संगत, ऊलजलूल बातें लिखकर भवन 
को विद्रप न करें। इसके विपरीत, हम जानते हैं कि भ्रनुत्तरदायी आगन्तुक 
अथवा किरायेदार अ्संगत बातें लिख-लिखकर अन्य लोगों के भवनों 
को विद्रूप करते रहते हैं। मानव-स्वभाव के इन सिद्धतत्तों को ध्यान में 
रखते हुए, दिल्‍ली के .लालकिले में बहुत सारे श्र भ्रनुचित इस्लामी - 
शिलालेख स्वयं इस बात का प्रबल प्रमाण प्रस्‍्तुत करते हैं कि मुश्लिम लोग 
एक प्राचीन हिन्दू किले से उत्तरकालीन किराएदार थे, झौर इसलिए 
इसके निर्माता किसी भी प्रकार नहीं हैं । 

ऊपर उल्लेख किये गये एक शिलालेख में प्रंकित पचास लाख रुपयों 
की राशि भी एक काल्पनिक, कपटपूर्ण संख्या है क्योंकि सुप्रसिद्ध इतिहास- 
कार कीन ने कहा है : “लाजकिला, या किला मुबा रक या किला शाह- 
जहानाबाद के बारे में कीमत एक सौ लाख बतायी जाती है जो इसकी 
दीवारों और राजमहलों में समानरूप से लगी थी | ' 

चंकि कीन ने किसी समकालौन प्राधिकरण का उल्लेख नहीं किया 
है, इसलिए स्पष्ट है कि उसने मुस्लिम प्रवंचनाप्मों प्रौर किव दत्तियों पर 
विश्वास किया है! क्योंकि हमारे द्वारा ऊपर उद्धृत शिलालेख में कुछ 
भीत्तरी भवनों पर खर्च की गयी धनराशि पचास लाख रुपया उल्लेख की 
गयी है, भ्रतः यह भनुसान लगाता कटिन नहीं होना जाहिए कि किसी 
कल्पनाशील मुस्लिम ने बाहरी दीवार पर खच को भी. सम्मिलित करके 
कुल घन-राशि को दुगुना कर दिया है। किन्तु जैसा पहले ही स्पष्ट कर 
दिया गया है, हमारे द्वारा उद्धृत शिलालेख में केवल कुछ भवनों का ही 


. १, कीम की निर्दे शिव १. कीन की निर्दे शिक्रा, पृष्ठ १२० 
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प्रहू्कणट सन्दर्भ है, प्रदः स्पष्ट है कि शाहजहां ने स्व प्रथवा उसकी झोर 
से किसी ने भी कभी यह दावा प्रस्तुत नहीं किया कि शाहजहाँ ने लाल- 
किले की बाहरी दीवार बनवायी थी । झौर च्‌कि प्न्य किसी व्यक्ति ने 
याहुरी दीधार बनवायी थी, भ्रतः स्पष्ट है कि उसी ने भ्न्दरवाले राज- 
महल भी बनवाए थे क्योंकि कोई भी व्यक्ति केवल बाहरी दीवार तब 
तक नहीं बनवाता जब्न तक कि उसके झन्दर के राजमहलों को सुराक्षत न 
रखना हो । 

कीन के पर्यवेक्षण से यह भी स्पष्ट है कि विदेशी मुस्लिम प्राकमण- 
कारियों से पूर्व जिसको प्राचीन हिन्दू लोग लालकिला कहा करते थे,उसी 
को शाहजहाँ के शासनकाल में नाम बदलकर किला मुबारक या किला 
शाहजहानाबाद कहा जाने लगा था। 'मुबा रक' शब्द 'एहसानमन्दी अथवा 
“बंधाई का द्योतक है। हिन्दू लालकिले के साथ यह इस्लामी शब्द 
लगाने का महत्त्व प्रत्यक्ष है भर्थात्‌. विदेशी मुस्छिम लोग प्रसन थे कि 
प्रल्लाह ने उनको किला ऐसे दे दिया था मानो वहू कोई पका सेब हो । 
खुदा ने उनको छप्पर फाइकर यह. किला सौंप. दिया था । किला 
गाहुडहानाजाद का स्प्रष्टीकरण इस सथ्य से होता है कि शाहजहां ने 
पुराती दिल्‍ली नामक प्राचीन. हिन्दू नगर. का, नाम बदलकर ही 
हाहजहानाबाद रख दिया था ग्रौर हसीलिए लानज्नकिला, जो उत्त नगरी 
का एक भाग था, किसा शाहजहानाबाद के नाम में बदल दिया गया था| 


अध्याय ८ 
टाहजहाँ का पिछले दरवाज़ से प्रवेदा 


एक प्रत्यन्त छोटा तथापि अ्रस्यम्त महस्वपूर्ण विवरण हमें मिल गया 
- है जो निर्णायक रूप से सिद्ध करता है कि शाहजहाँ तो दिल्ली के लाल- 
किले का मात्र प्राधिपत्यकर्ता ही था, किसी भी प्रकार इसका निर्माता 
नहीं । 

उस विवरण का सम्बन्ध उस मार्ग से है जिससे शाहजड़ाँ विल्ली'के 
लालकिले में सर्वप्रथम प्रविष्ट हुआ था। हम जैसा पहले ही स्पष्ट कर 
चुके हैं, पुरानी दिल्‍ली के नगर की झोर से लालकिले में प्रवेश करने के 
लिए दो भश्य प्रवेशद्वार हैं। इनमें से एक लाहौर-दरवाज़ा और दूसरा 
दिलली-द रवाज़ा कहलाता है । । 

किले को देखने के लिए जानेवाले दर्शक प्रायः लाही र-द रवाज़े से ही 
किले में प्रविष्ट होते हैं क्योंकि पुरानी दिल्‍ली का मुख्य राजमार्ग,जो बाँदमी 
चौक कहलाता है, सीधा लाहौर-द रवाज़े पहुंचता है। यदि शाहजहाँ पुरानी 
दिल्‍ली भ्रौर लालकिले का निर्माता रहा होता, तो उससे पूरी शाम-शौकत 
रस्म-रिवाज़ के साथ, लाहौर-द रवाज़े से राज-प्रवेश किया हीता जिस 
झवसर पर सड़कों के दोनों श्रोर भारी भीड़ ने खड़े होकर भ्रपने घादब्याह 
का प्रसन्‍नतापूर्वक स्वागत किया होता। 

किन्‍्त इस सामान्य मार्ग को अपना राजपथ बनाने के विपरीत 
शाहजहाँ ने लालकिले में चुपके ते, पिछले दरवाज़े से अवेश किया ३ 


१र४ 
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इस विचार के समर्थन में हम दो प्राधिकरणों को उद्धृत करते हैं : 

“मकरामत खान, तत्कालीन 'निर्माण-प्रधीक्षक' ने अपने बादशाह को 
झाते झोर इसे देखने के लिए कहा, तथा सन्‌ १०४८ हिजरी बाद की २४ 
वीं रबी (सन्‌ १६४८ ई०) को शाहजहाँ किले में, नदी' की ओर वाले 
दरवाज़ से प्रविष्ट हुआ और उसने प्रपना पहला दरबार दीवाने-आ्राम में 
किया ।/”! 

भारत सरकार का एक अन्य प्रकाशन भी इस तथ्य की पुष्टि यह 
लिखकर करता है : “सन्‌ १०५८ हिजरी (रानू १६४८ ई०) को २४ वीं 
रबो के दिन शाहजहाँ किले में,नदी की शोर वाले दरवाज़े से प्रविष्ट हुआ 
धौर उसने अपना पहला दरबार दीवाने-प्राम में किया ।”* 

हम इन दोनों पुस्तकों के लेखकों को यह महत्त्वपूर्ण विवरण लिखने 
के लिए घन्यवाद, बधाई देते हैं। इसी के साथ-प्तराथ हम उनकी शैक्षिक 
सरलता पर भी तरस खाते हैं कि उस श्रत्यल्प तथा अत्यन्त महृत्त्ववृण 
सूत्र के होते हुए भी, जो उन्हीं के पास था, वे यह रात्य नहीं समझ पाए 
कि दिल्ली में शाहजहाँ द्वारा लालकिला बनवाए जाने की परम्परागत 
कहानी नितांत भूठ है, प्रवंचना है। हमें भ्राश्वयं इस बात का होता है कि 
किस प्रकार लेखक के बाद लेखक ने पीढ़ी-दर-पीढ़ी, इस विनश्वर कि- 
वदन्ती को पुष्ट होने दिया। 

यदि शाहजहाँ ने सचमुच. ही किला-निर्माण करवाया होता, ज॑साकि 
मूंठा दादा किया जाता है, तो वह घनो बसी हुई नगरी को झोर से किले 
में प्रविष्ट हुआ होता, न कि अनिष्टकर और असुविधाजनक नदी-तट की 
झोर से जहाँ उस विदेशी, मध्यकालीन स्वामी की शान और शौकत के 
उपयुक्त वह बाह्य-प्राडम्बर प्रदर्शित नहीं किया जा सकता था जो नगर 
_ के राजमार्ग से प्रवेश करने पर किया जा सकता था । 

उपयु क्त विवरण तो महत्त्वपूर्ण है ही; हम यह भी चाहते हैं कि 
प्राठक इसमें सन्निहित एक विशिष्ट अ्रसंगति का भी ध्यान रखें। शाहजहाँ 


१. दिल्‍ली का किला--भवनों झौर उद्यानों की मार्गद्शिका, पृ० १ 
२. दिल्‍ली के पुरातत्त्वीय और स्मारकं-अवशेष, पृ० २१६ 
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फ़रवरी सन्‌ १६२८ ई० में राजगद्दी पर बठा था। यद्य पि उसकी 
राजधानी प्रागरा बनी रही, तथापि दिल्‍ली उसके राज्य का एक महत्त्व- 
पूर्ण नगर था, जो भागरा से केवल १३६ मील दूर है । शाहजहाँ की शाही 
सेनाएं भौर स्वयं शाहजहाँ, भपने समस्त फौज-फार्ट सहित दिल्‍ली 
आता था और झपना दरबार किया करता था। इतना ही नहीं, बह 
दिल्‍ली से होता हुआ ही उत्तर-पश्चिम सीमान्त तक जाया करता था। 
प्रत: यह सुझाव देना श्थवा विश्वास करना ऐतिहासिक रूप में भ्रसत्य है 
कि यद्यपि शाहजहाँ राजगदही पर सन्‌ १६२५ में ही बैठ गया था, तथापि 
उसके बाद २० वर्ष तक अर्थात सन्‌ १६४८ ई० तक वह दिल्‍ली नहीं ग्राया 
था। 

अपनी इस धारणा के पक्ष में, कि शाही मुग़ल राजगद्दी पर शाहजहाँ 
के बैठने के समय भी लालकिला विद्यमान था, और शाहजहाँ ने सन्‌ 
१६२८ ई० में श्रपने राज्य-शासन के प्रारम्भ से ही इस लालकिले का 
उपयोग क्रिया था, ग्रत्यन्त सशक्त, अकाट्य प्रमाण के रूप में हम पृष्ठ ३८ 
पर चित्र दे च॒के हैं जो सन १६२८ ई० का है । वह मुग़ल-चित्र बोडलियन 
पुस्तकालय, भ्रॉक्सफ़ोड्ड में सुरक्षित रखा है । हमें उस चित्र की प्र तिकृति 
'दिनाँक १४ माच, सन्‌ १६९७१ ई० के दि इलस्ट्रेटेड वीकली झ्ॉफ इंडिया 
के अंक से प्राप्त हुई है। वह चित्र इस झंक् के पृष्ठ ३२ पर छपा है। 

चित्र के शीर्षक में उपयोगी भाग यह है: “शाहजहाँ दिल्‍ली के 
लालकिले के दीवाने-प्राम में फ़ारस के राजदूत का स्वागत करता है। 
(मुगल, लगभग १६२८, एमएस झोन्‍्सले, बोडलियन पुस्तकालय, प्रॉक्स- 
फ़ोड के संग्राहक)। 

स्पष्ट हैं कि इलस्ट्रेटोंड वोकली ने चित्र के साथ ही शीर्षक भी 
'बोडलियन पुस्तकालय, ग्राक्सफोर्ड, प्रेट ब्रिटेन' से लिया है । बोडलियन- 
'पुस्त॒कालय के संग्रह-पालों ने उस चित्र की तारीख निश्चित करने में ग्रथवा 
उसमें प्रदर्शित धटना की तारीख सन्‌ १६२८ ई० निश्चित करने में बहुत 
पर्याप्त सावधानी बरदी होगी। इसी वर्ष, सन्‌ १६२८ में शाहजहाँ राज- 
गदही पर बठा था। 

तथ्यत:, इस चित्र की तिथि निश्चित करना बिल्कुल भी कठिन नहीं 














भा। सबसे पहली बात यह है कि स्वयं चित्रहार ने ही चित्र श्माने को 
तिंथ अथवा फ़ारसी राजदूत की तिथि का कुछ भभिलेख धंदश्य छोक 
होगा | दूसरी बात यह है कि फ़ारसी दरबार के पास भी उस लिथि का 
अभिलेख भ्रवश्य ही होगा जबकि उनका राजदूत शाहजहाँ के पास श्राया 
था। तीसरे, बहू नितात्त संभव प्रतीत होता है कि फ़ारसी राजदूश 
शाहजहदाँ के पास उत्ती वर्ष आया हो जिस वर्ष शाहजहाँ राजगद्ी पर 
बैझा था.। मध्यकालीन युग में, जब स्थायों राजदूत नहीं होते थे भौर 
संचार की द्रुत-व्यवस्था भी नहीं थी, तब राजदूतों को उसी समय भेज: 
दिया जाता था जब कोई त्रादभाह राजगहों पर बंठता था। अद:, जब 
'बोडलियन पुस्तकालय' में सुरक्षित (मुगलकालीन) चित्र का शीष॑क 
घोषित करता है कि फारसी राजदूत ने सन १६२८ ई० में शाहजहाँ से 
दिल्‍ली के लाल किले में, दोबाने-प्राम में भेंटन्मुलाक्ात की थी, तब उसकी 
सत्यता, यथाष॑ंतः पर संदेह करने का लेशरात्र भी श्रो चित्य नहीं है। 

चित्र में लालकिले के दीवाने-प्राम का विशेष रूप में उल्लेख होना 
झौर भी महत्त्वपूर्ण है। वह सिद्ध करता हे कि हम आऊ प्पने युग में 
जो भी भाग, भवन आदि देखते हैं, वे सव-के-सव उस वर्ष विद्यमान थे जब 
शाहजहाँ राजगढ्टी पर बंठा था। यहू क्विरण उम्त दावे को झौर भी” 
तिरस्कृत, रह कर देता है कि शाहजहाँ ने झिले की दीवार झथवा उस्चके 
भीतरी भवनों का निर्माण किया था। 

उपयुक्त चित्र एकबारगी ही दो परम्परागत दावों को निरस्स कर 
देशा है। यह उस दावे को अस्वीकार झूठा सिद्ध ऋर देता है कि शाहनहाँ 
ने दिल्ली में प्रपता पहला दरवार केवल सन्‌ १६४८ ई० में ही भर्थात 
भपने बादशाह घोषित द्वोने के २० वर्ष बाद किया था। यही क्ित्र इस 
दूसरे दावे को भी ध्रहत्य प्रमाणित करता है कि शाहजहाँ ने लालकिला 
बतवाया था, क्‍योंकि इस शजित्र द्वारा सिद्ध हो गया है कि जिस वर्ष 
झाहजहाँ राजगद्दी पर बहा भरा, उसी वर्ष यहु लालकिला श्रपने सभी 
भायों सहित भस्तित्व में था, पहले थे ही बना हुप्ना था । 

यह भी ध्यान रखने की बाल है कि इस चित्र का सन्‌ १६२८ ई७०- 
निर्माण-काल हमारे द्वारा निर्शारिश में होकर, उस विरादी प्रक्ष द्वारा 
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निश्चित किया! गया है जो परंपरागत रूप में उच्चस्वर से; भ्रर्थात्‌ इक्िष्टा स, 
स्थापत्यकला भौर पर्यटत-शास्त्र की पुस्तकों के माध्यप्त से, सवा कहता रहा 
हैकिलालकिले को बनवाने वाला तो शाहजहाँ हो था प्ोर बह निर्माण. 
भी उसने राजगहों पर बैठने के २० वर्ष बाद ही किया था-- पहले नहीं । 

इस प्रकार की भत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात्न उनकी लेखनी झौर अत्यन्त 
सतर्क, सघी-सधायी बुद्धि से अ्रसावधानीवश छूट जाना वास्तव में-सत्यन्त 
महत्त्व की बात है। इससे केवल वही उक्ति चारितार्थ होती है कि मूठ 
का किसी-न-किसौ प्रकार भंडाफोड़ होकर स॒त्य प्रकट हो ही जाता है-- 
सत्यमेव जयते ! 

प्रसंगव्त हम अब यह जान यए हैं कि शाहजहाँ सन्‌ १६४८ ई० में 
' मंदी की ओर बने पिछले दरवाज़े से लालकिले में प्रविष्ट क्यों हुआ था । 
पहली बात तो यह प्रत्यक्ष हो गई है कि सन्‌ १६४८ ई० में उसकी लाल- 
किले की यात्रा पहली न होकर, भ्रनेक बारयात्रा कर चुकने के बाद की 
यात्रा है। यदि यह उसकी पहलो यात्रा होती ठो वह कभी भी पिछले 
दरवाज़े से प्रविव्ट न हुश्ना होटा! इससे बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि 
परष्प रागत कहानी किस प्रकार, प्रत्येक विवरण मेंभी भूठी है, पूर्णतः 
झ्सत्य है। प्रत्येक वितरण में कूठा यही इतिहास भारतीय डृतिहास के 
नाम से सम्पूर्ण विश्व में, सभी स्तरों पर प्रस्तुत किया जा रहा है। सभी 
विश्वविद्यालयों, संस्थाग्रों भ्रौर विद्यालयों को तुरन्त ऐसे इतिहास का 
परित्याग कर देना चाहिए और उप्तका तिरस्क|र करना चाहिए। ऐसा 
उधला, थोषा, मरूठा इतिहास पढ़ाता भ्रोर प्रच [रित-प्रसारित करना 
प्रत्यन्त निलंज्जता की बात है, धिक्कारने योग्य है । 

यह भी «्यान देने की बात है कि बोडलियन पुस्तकालय में सुरक्षित 
रखे गए इस बित्र की तिथि, स्वतन्त्र रूप से ही, सन्‌ १६२८ ई० अ्रंकित 
हुई है। इस तिथि का ग्रंकित किया जाना ' इस भाव से नहीं हुप्रा था कि 
यहूँ बाद में हमारी उस खोज का समर्थन करे कि लालकिला शाहजहाँ 
से सताब्दियों पूर्व हिन्दुमों द्वारा निभित किया गया था + भ्रत: परम्परागत 
इश्विहासक्रारों के लिए भव यह कहना भनुश्ित हीमा कि इसकी तिथि 
ग़लत है । 
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सन्‌ १६४८ ई० में, जब शाहजहाँ ने नगर को भोर से सम्मुख प्रवेश 
करने की उपेक्षा करके लालकिले में चपके-से, चोरी-से पिछले दरवाज़े से 
प्रवेश किया, तब यह स्पष्ट है कि उसे भ्पने लम्प्ठट भौर गरम-स्वभाव 
के कारण तथा झपने सम्पूर्ण राज्य में सभी हिन्दू मन्दिरों को योजना- 
चढद्ध रूप में ध्वस्त करने के भ्रादेश देने के क।रण प्राशंका थी कि उसके 
जीवन को खतर। बना रहता है। इसोलिए वहू पिछले द्वार से प्रविष्ट 
हुआ था। ु 

यहाँ हम शाहजहाँ के शासनकाल के बारे में प्रचारित एक प्रन्य झूठ 
को भी धराशायों करना चाहते हैं, उसकः पर्दाफ/श करना चाहते है। 
इस ऊूठे दावे का प्रौचित्य स्रिद्ध करने के लिए कि शाहजहाँ ने पुरानी 
दिल्‍ली की स्थापना की थी भौर यहाँ के लालकिले व जामा-मस्जिद का 
निर्माण किया था, एक के बाद एक इतिहासकार ने यही कहा है कि 
शाहजहाँ को राजधानी प्रारम्भ में भागरा में थी, परन्तु उसने इसे बाद में 
दिल्ल॑; में बदल दिया था। इस धारणा, विश्वाप्त का इतिहास में कोई 
प्राधार नहीं है। शाहजहाँ की राजघानी उप्तके भपने शासन के अन्त तक 
भागरा सें ही रही थी। यही कारण है कि वह जब सन्‌ १६५७ ई० के 
सितम्बर मास में बीमार पड़ा, तब वह आगमरे के किले में निवास कर 
रहा था भौर उसके सबसे बड़े-बेट दाराशिकोह ने, श्रपने रोगी पिता की 
देख-रेख में ही, राज्य-संचालन का कार्यभ:र रुंभालं लिया या। इसके 
वर्ष बाद आगरा में हो, शाहजहाँ के शिद्रोही बेटे औरंभ्रज़ेब ने अपने पिता 
को क़द फ़र दिय। था जबकि वह प्रपने तीनों भाइयों और पित! को परा- 
जित, अपमानित करके राजगही हड़प लेने में सफल हो यया शा। और 
चूंकि शाहजहाँ भागरे के किले में नज़रबन्द, क़ैद था, इसीलिए भौरंगजेब 
दिल्ली से ही सन्‌ १६६६ ई० तक राज्य-शासत करता रहा, जब तक 
शाहजहाँ मर नहीं गया। यह सब इस बात का प्रबल प्रमाण है कि 
झागरा नगर ही ज्ञाहजहाँ के सम्पूर्ण शासनकाल में उसकी राजधानी बना 
रहा। इस बाःत की पुष्टि परम्परागत इतिहासकारों के एक ग्रन्य दावे 
से भी होती है। भपती पत्नी मुमताज़ के लिए, प्लागरा में, मक़बरे के 
रूप में शाहजहाँ द्वारा ताजमहल बनवाने की झूठी कथा को प्रदारित 
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करने में परम्षरागत इतिहासकारों ने सर्दव यह वर्णित किया है. कि 
दु:खित, संतष्त हृदय शाहजहाँ प्रपती बन्दी-अवस्था में भी, मकबरे की 
झोर ही देखा करता थ। भोर श्रांसू बहाता रहता था। उसका यह क्रम 
उसकी मृत्यु तक जारी रहा था। यदि शाहजहाँ का मुप्ततांज़ के प्रति 
इतना झध्ििक लगाव था, शोर यदि प्रागरा में ताज इसी लिए बनवाया था 
कि वह प्रपना शेष जीवन झागरा में बने उप्त प्रिया के मकबरे की झोर 
देखते हुए ही बिता दे, तो वह प्रपनी. राजधानी भ्रागरा से दिल्‍ली क्‍यों 
बदलता ? साथ ही, राजगद्दी पर बठने के लगभग दो वर्ष बाद ही उसकी 
पत्नी मुमताज्ञ की मृत्यु हो गयो थी। इसका प्रर्थ यह हुआ कि जहाँ तक 
भावना का तकाज़ा है, अपने शेष जीवन में तो शाहजहाँ प्रपना दरबार 
आगरा से दिल्‍लो बदल नहीं सकता था-। 

परम्परागतवादी लोग इतिहास में दोनों बातों को श्रपने पक्ष में पस्तुत 
नहीं कर सकते। कहने का भाव यह है कि वे साथ-स्ताथ यह नहीं कह 
क्षकते कि (यद्यपि उसको पत्नी सुदूर बुरहानपुर में मरी थी, फिर भी ) 
शाहजहाँ ने आगरा में ठाजमहल इसलिए बनवाया था कि वह अपनी 
पत्नी के मकबरे को कभी अपनी झ्राँखों से शोभल न होने देगा और यह 
भी कि उपक्षने श्रपती राजधानी सन्‌ १६४८ ई० में श्वाग रा से दिल्‍ली बदल 
ली थी | इस विचार-विमर्श से विल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि परम्परापत 
रूप में पढ़ाय। जा रहा इतिहाप्त किस प्रकार, परस्प्र-विरोधी बातों का 
पुलिन्दामात्र है । 

हमारे विचार में तो ताजमहल शाहजहाँ-पूब काल का एक हिन्दू- 
मंदिर--राजमहल-संकुल है । शांहजहाँ ने उस भवत् को हथिया लिया, इस 
भवन को इसके विपुल हिन्दू घन-वेभव से विहीन कर दिया और कदाचित्‌ 
अपनी मृत पत्नी को इसके अन्दर दफ़ता दिया अथवा एक भूछी कब्र बनवा 
दी। किन्तु हम ऊपर यह दिखा चुके हैं कि परम्परागत ऐतिहासिक वर्णन 
स्वयं अपनी ही अग्राह्मयताओं और परस्पर-विरोधी बातों के कारण किस 
प्रकार एक-दू धरे को निरस्त, रह कर देते 

शाहजहाँ ने अपना सरकारी इतिहास सुल्ला भ्रब्दुल हमीद लाहोरी 
नामक एक वेतनभोगी. दरबारी तिथिवृत्त-लेखक से लिखवाया है। वह 
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तिथिवत्त--रो अन|मचा-- बादशाहनामा' कहलाता है। इसमें १६६२ 
पृष्ठों के दो खण्ड हैं। हमने भारत सरकार के राष्ट्रीय प्रभिलेखागार- 
कार्यालय में नियुक्त फ़ारसी-भाषा के एक अपने विद्वान्‌-मित्र श्री कृष्णलाल 
भरोड़ा से अनुरोध किया कि ये 'ब।दशाहनामा' पर दुष्टिपात करें प्रोर 
हमारे लिए वह संदर्भ निकालकर देने का कष्ट करें जिसमें उस बहु- 
प्रचलित दावे की पृष्टि होती हों कि शाहजहाँ ने श्रागरा छोड़कर भ्रप्ती 
राजधानी दिल्‍ली बना ली थी, श्रौर कि शाहजहाँ ने पुरानी दिल्‍ली बनायी 
थी, और साथ-ही-स्ाथ, यहाँ के लालकिले श्रौर तथाकथित जामा मस्जिद . 
का भी निर्माण किया था। पभपने कुछ साथियों के साथ श्री श्ररोड़ा 
महीनों तक 'बादशाहनामा' को इध र-उघर टटोलते रहे भौर भ्रन्त में, 
उन्होंने भ्रत्यन्त संकोचपूवंक सखेद सूचित कर दिया कि उनको ऐसा कोई 
सम्दर्भ नहीं प्राप्त हो सका। संयोग से, श्री ग्ररोड़ा ने उस तिधिवत के 
खण्ड ? के पृष्ठ ४०३ पर अंकित यह स्वीकरण भी देखा कि शाहजहाँ 
ते श्रपती पत्नी मुमताज़ को राज़ा जयसिंह के स्व।मित्ववाले राजप्रासादीय, 
भव्य भवन में ही दफ़नाया था। श्री श्ररोड़ा ने उस घोर विस्तार-सीमा 
पर भी पश्राश्चर्थ व्यक्त किया जहाँ तक कि पीढ़ियों को अंधानुकरण करते 
हुए विश्वास दिलाया गया हैं कि शाहजहाँ ने आगरा में ताजमहल का 
निर्माण कराया था, उसी ने पुरानी दिल्‍ली नगर बनाया-बसाया था, पुरानी 
दिल्‍ली की तथाकथित जामा मस्जिद बनायी, पुरानी दिल्‍ली का ही लाल- 
'किला बनवाया था और अन्य भ्रनेकों भवन बनवाए थे । 
भारतीय इतिहास के विद्वानों द्वारा आँख मूंदकर उद्धृत किये गए 
अस्पष्ट और चिकने घड़े-जंसे मुस्लिम भूठों के दुष्टान्त प्रस्तुत करने के 
लिए हम एक विशिष्ट अब्रवतरण सम्मुख लाते हैं। इसमें कहा गया है : 
“अपने शासनकाल में शाहजहाँ जिस-जिस स्थान पर गया, वहीं-वहीं उसकी 
अ्रसमाधेय स्थापत्य-कला रत रुचि का एक स्मारक भअ्रवश्य विद्यमान है। 
ऐसे समस्त भवनों की एक सूची देना भी असंभव कायें है" अजमेर में 
शेख मुईनुद्दीन चिश्ती के मकबरे में मस्जिद ग्रौर अभ्रम्नासागर-कील पर 
बारादरी “समकालीन तिथिवृत्तकारों द्वारा कश्मीर, लाहोर, प्रम्बाला 
बारी, फ़ैजाबाद, ग्वालियर, काबुल तथा बहुत सारे अन्य नगरों का उल्लेख 
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“किया जाता है जहाँ शाहजहाँ ने भवनों का निर्माण किया था '''वहाँ (अभ्रागरे 
के किले में) शाहनहाँ ने दीवाने-प्राम, दीवाने-खास भौर शाही बेगमों के 
लिए निवास-स्थान भी बनवाए थे'''(झागरे के किले में) मोती-मस्जिद 
सात वर्षों में (तन्‌ १६४५ से १६५३) तीन सौ हज़ार रुपयों की लागत पर 
बनी थी। किले के बाहर जामा मस्जिद है जो शाहजहां की सबसे बड़ी बेटी 
जहाँश्रारा बेगम ने बनायी थी। यह पाँच वर्ष के निर्माण के बाद सन्‌ 
१६४८ ई० में पूरी हुई थी प्नौर इस पर पाँच सौ हज़ार रुपये खत्र हुए 
थे “भवन (प्र्थात्‌ तथाकथित दीवाने-ख़ास) का शानदार तरीके से विचार 
अ्रमौर खूसरो की इन पंक्षितयों में निहित है : 
ह “ग्रवि इस धरतों पर. कहाँ 'स्त्रगं है, 
तो यहीं है, यहीं है, यहीं है।“' 

उपरयवत झ्रवत रण “इलाहाबाद विश्वविद्यालय के एक प्रोफ़ेसर श्री ५ 
खी०७ पी० सक्सेना द्वारा लिखित दिल्ली के शाहजहाँ का इतिहास” नामक 
पुस्तक से उद्धृत किया गया है। इस विषय-वस्तु को श्री सक्सेना ने शोध- 
कार्य के रूप में 'लन्दन विश्वविद्यालय” के सम्मुख प्रस्तुत किया था। इसी 
से, इसके रचनाकार श्री सक्सेना को सन्‌ १६३१ में डॉक्ट रेट की उपाधि 
मिली थी। 

हम ग्रब उनके कथनों के अनेक दोधों को प्रस्तुत करेंगे और “लंदन 
'विश्वविद्यालय' के आत्मश्लाघायुक्त विद्वानों और स्वयं श्री सक्सेना महोदय 
की प्रतिभा को पाठक के सम्मुख सिद्ध करेंगे। हममें दोनों के प्रति ही 
प्रत्यन्त सम्मान-भावना विद्यमान है, तथापि हम ऐतिहासिक शिक्षाकृत्ति 
के कारण विश्व के प्रति भ्रपनी कर्तेच्य-भावना ग्रौर पीढ़ियों तक विश्व को 
अमित करने के प्रकार के प्रति त्रास श्र लज्जा की भावना के कारण, 
उनके भारतीय इतिहास के उभयपक्षोय विचार में सन्निहित दोषों के प्रति 
यहाँ विरोध प्रकट कर रहे हैं। 

ऊपर लिखे अ्रवतरण में श्री सक्सेना ने मुदुभाषा में कह दिया है कि : 


9. प्रोफ़ेसर बी० पी० सबसेना थि रचित “दिल्ली के शाहजहाँ का इतिहास 
पृष्ठ २६३ से २६६ 
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“ग्रपने शासनकाल में शाहजहाँ जिस-जिस स्थान पर गया, वहीं-बहीं उसकी 
झ्रसमाधेय स्थापत्य-कऋलागत €चि का एक स्मारक ग्रवश्य विद्यमान है। 
यह विचित्र, भ्रस्पष्ट वक्‍तव्य है । क्या इससे पाठक को यह निष्कर्ष निकालना 
चाहिए कि, मानो, शाहजहाँ यदि लाहौर से आ्राग रा या भ्रागरा से प्रजमेर 
गया, तो उसने पहुंचने के श्रन्तिम निर्दिष्ट स्थान पर यह-वह भवन बनाया 
था अथवा रास्ते में जहाँ भी कहीं रुका, वहीं कुछ-न-कुछ निर्माण-कार्य 
किया था । 

यह नहीं समभता चाहिए कि हम वाग्छल श्रथवा वक्रीक्ति कर रहे हैं । 
इसी पद्धति पर न्यायालय में दावों की जाँच-पड़ताल की जाती है श्ौर 
शाही मुस्लिम चापलूसी भरी घूर्तेता के हज़ार प्रकारों में नितांत श्नौर 
प्रन्ध-विश्वास रखने की वर्तमान पद्धति के स्थान पर इस न्यायिक विधि 
को ही इतिहास में भी उपयोग में लाना चाहिए । 

श्री सक्सेना फिर अत्यन्त भोलेपन से कहते हैं कि शाहजहाँ द्वारा 
बनवाये गए “ऐसे समस्त भवनों की एक सूची देता भी अ्रसम्भव कारयें 
है ।'' यदि श्री सक्सेना ते अपने इस ग्रत्यन्त छोटे-से वाक्य का निहिताथ॑ 
समभने का तनिक भी कष्ट किया होता, तो वे इसमें निहित बेहूदगी की 
प्रनुभूति कर ही लेते। यदि शाहजहाँ के शासन के सम्बन्ध में विशद झोध- 
प्रबन्ध लिखने वाले प्रोफ़ेतर सकसेना-जंसा एक लेखक और भ्रन्वेषक भी 
शाहजहाँ की मनोहारी भवन-परियोजनाओं की सूची देने में हृताश हो जाता 
है, तो क्या यह तथ्यत: प्रत्यक्ष नहीं है कि उतने सारे भवनों श्रादि का निर्माण 
कार्य क्रम शाहजहाँ के २६ वर्ष के शासनकाल में कभी भी पूरा नहीं किया 
जा सकता था ? 2 अर 

मध्यकालीन शाही लम्बाई-चौड़ाई के प्रत्येक भवन के लिए रूप- 
रेखांकन-चित्रों की हज़ारों प्रतियाँ, हज्ञारों रूप आवश्यक होते थे। यदि 
. शाहजहाँ वे ऐसे सैकड़ों भवन बनवाये थे, तो उनके लिए तो लाखों स्थापत्य- 
. कलात्मक रूपरेखांकन बने होंगे। शाहुजहाँ की एक महान्‌ निर्माता के रूप में 
शेख्ी बधारने वाले इतिहासकारों, को उन भवनों से सम्बन्धित फरुछ की 
रूपरेखांकन प्रतियाँ तो प्रस्तुत करनी चाहिए जिनका श्रेय वे शाहजहाँ 
को देते हैं। ऐसा एक भी रेखांकन उपलब्ध नहीं है। यह बात इस तथ्य 
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का. प्रबल प्रमाण है कि मध्यकालीन इतिहास से किस प्रकार थोथे और 
निराधार निष्कषं निकाल लिये गए हैं। 

शाहजहाँ की स्थापत्यकलात्मक संरचनाओं की,सूची दैने में नैराश्य 
प्रकट कर देने के बाद भी प्रोफ़ेसर सक्सेना उनमें से कुछ का उल्लेख करने 
का थोड़ा-सा यत्त करते हैं। वे संवंप्रथम भ्रजमेर में फ़कीर मुईनुद्दीन चिश्ती 
के मक़बरे में एक मस्जिद का उल्लेख करते हैं। इससे हमें इस्लामी तिथि- 
यत्तलेखनन का कपट श्र मिथ्यावाद ज्ञात हो जांता है। उसका एक दृष्टान्त 
हमारे सम्मुख उपस्थित हो जाता है। सर्वप्रथम यह ध्यान में रखना चाहिए 
कि फ़कीर मुईनुह्ीन चिश्ती का मनोहारी मक़बंरा स्वयं ही अजमेर में 
. तारागढ़ पहाड़ी दुर्ग के नीचे बना हुआ हिन्दू भवन-संकुल है। दूसरी बात 
यह है कि शाह जहाँ मुईनुद्दीन चिश्ती की मृत्यु के शतान्दियों बाद राजगद्दी 
पर बैठा था। मुईनुद्दीन चिश्ती की मृत्यु के गताब्दियों बाद तक उस 
मनोहारी मक़बरे के परिसर में प्रत्यक्षतः कोई भी मस्जिद का ने होता इस 
बात का प्रन्य संकेतक है कि वे परिसर हिन्दू सम्पत्ति थे। साथ ही, 
शाहजहाँ द्वारा निर्मित कही जाने वाली मस्जिद स्वयं ही उस हिन्दू-भवन 
का एक भाग है जो आजकल' मुईनुद्दीन चिश्ती के मक़बरे के रूप. में 
'उपयोग किया जा रहा है। यदि शाहजहाँ द्वारा इसे निर्मित किये जाने 
का दावा किया जाता है, तो इसकी पुष्टि रूपरेखाँकत-चित्रों, निर्माण- 
प्रादेशों, विपत्रों, रसीदों (सामग्री खरीदने की) तथा व्यय-लेखाश्ं भ्रादि 
द्वारा की जानी चाहिए। स्पष्टत:, ऐसे किसी भ्रभिलेछ् की एक पर्ची तक 
नहीं है । ५ कक 7 /०२आबी- (0९/सए 

'उपर्युवत पर्य॑वेक्षण प्रोफ़ेसर सक्सेना द्वारा उल्लेख ४४3४ गए ग्रन्य दावों 
पर भी को रूप से संगत बढ़ता है।बाराहदरी 3६-४०३ ही एक नग्रण्य भवन 
है जो मुस्ि मल कह | द्वारा विजित श्रौर किये गए ! 
प्राचीन हिर ४8 ५<: का भाग है। शाहजहाँ के दरबारी' पर में 
उसके द्वारा इसे जाने का कोई उल्लेख नहीं है। <वकज+< 
एक प्राचीन जन-सुंविधा है जो अतिप्राचीन भ्रजय-मेरु श्रर्थात्‌ भ्रजमेर 
रजवाड़े के हिन्दू-संस्थापकों ने प्रदान की थीं। “श्रन्ना सागर' शब्दावली 
संस्कृत शब्दावली है जो झन्न-उंत्पादन में सहायक झ्रील,का भर्थ-श्योतक 
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है। स्पषण्ट.है कि इसका प्रयोजन राजस्थान-से रेतीले झ्रनुषयोगी भागों में 
अहुँश्रोर के निकटवर्ती क्षेत्र को सींचना था । इस प्रकार का नाम झपनी 
विदेशी फ़ारसी इस्लामी संस्कृति का दम भरने प्लौर शेखी बघारने वाले 
दरबार की कल्पना में कभौ नहीं भा सकता । 
श्री सक्सेना का वह दावा ग़लत है कि “समकालीन तिथिवृत्तकारों 
ब्वारा रुश्मीर, लादौर, प्रस्वाला, बारी, ग्वालियर, काबुल तथः बहुत- 
सारे भ्रन्य नगरों का उल्लेख किया जाता है,. जद्दां शाटजहाँ ने भवनों का 
निर्माण किया था।” सर्वप्रथम बात यह है कि उन्होंने यहू उल्लेख करने 
का कण्ट नहीं किया है कि वे समकालीन लेखक, तिथिव॒त्तकार कौन. हैं 
और उन लोगों ने कौन-कौन से दावे किये हैं। हमारा विश्वास है कि ऐसे 
“-क्ोई समकासीन दावे नहीं हैं। यदि कोई हों, तो वे दावे बाद में तैयार 
किये बए हैं जिनको चाट्कार और धोखेबाज़ इस्लामी दरबार के चापलूसों 
ने प्रस्तुत किया है। उन दावों को प्रस्तुत करने वाले प्रोफ़ेसर सक्सेना 
जैसे लोगों ने उन अनियत, ग्रस्थिर, अस्पष्ट, भ्राधारहीन, अपुष्ट और 
असमर्थित दावों की प्रत्यन्त सूक्म और कठोर जाँच-पड़ताल करने की 
तकलीफ़ नहीं उठायी । प्रत्येक इतिहासकार ने उन कानों-कान कहे हुए 
क्पटपूर्ण दावों को दुहराया ही, जिससे प्रत्ततोगत्वा ग्रावारहीन दावों का 
एक पहाड़ ही बन गया। 
हम इस भ्रवसर पर, मध्यकालीन इस्लामी लेखकों द्वारा अति सामान्‍य 
रूप में काम में लाये गए कपट-ब्यवहार की और इतिहास के सभी 
विद्याथियों और शिक्षकों का ध्यान श्राकर्षित करना चाहते हैं। उनको 
इसके प्रति सचेत करना चाहते हैं। वे सअ-के-छब उस सर्व-व्यवहायें 
वाक्यांश का प्रयोग करते हैं कि अ्रमुक-प्रमुक बादशाह, सुलवाव या दरबारी 
मे एक किले, नगर या कील की “ींत” रल्ती। उनके अपने शब्दों का 
मूल्यांकन करते हुए हमें निष्कर्ष निकालना पड़ेगा कि मुस्लिम शासकों और 
दरबारियों ने मात्र 'नीवें ही रखी थीं, तथावि उनके ऊपर कोई निर्भाण- 
कार्य नहीं किया था। उस अवस्था में हमें मष्यकालीन भारत में सर्वत्र 
चबूतरे-चौकियां भर मींवें ही प्राप्त होनी चाहिए थीं, जिनके ऊपर कोई 
प्री भंवन आदि न बने होते। हम आशा करते हैं कि इसके. बाद से, अब 
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कोई भी व्यक्ति उनके कपटपूर्ण दावों में विश्वास नहीं करेगा 4 श्रपने कणरों 
में निजी रूप से लिखते हुए भी वे ऐसी भ्र€पण्ट शब्दावली का प्रयोग जाग- 
बमकर करते हैं, क्योंकि प्ंतस्तमभाव से ये भरी ऐता कोई अस्वाभाबिक 
दावा सीधे और स्पष्ट शब्दों में करने का साहस नहीं कर पाते थे। छर 
भी, यदि वे कोई दावा करते थे, तो वे भली-भाँति जानते थे कि उनका 
दावा दरबारो प्रलेखों श्रोर लेखाप्नों से पुष्ठ नहीं होता था | 
ऊपर उद्धृत अवतरण में जब प्रोफ़ेसर सक्सेना कहते हैं कि लाहुजह्ाँ 
ने आगरा के किले में दीवाने-प्राम और दीवाने-खास तथा शाहो चेगकों 
के लिए निवास-स्थान भी बनवाये थे, तब हम प्राश्चयं में पड़ जाते हैं कि 
क्‍या हमें प्रोफ़ेसर सक्सेना के कथन से यह अर्थ लगाना चाहिए कि 
.शाहजहाँ से पहले जिसने भी आगरः में लालकिला बनवाया था, तब उसने 
मात्र बाहरी दीवारें हो बतवायी थीं, जिनके भीतर कोई भी शप्रह्दी ध्वाग, 
निवास-स्थान नहीं था ? किसी भी व्यक्ति को बाहरी दीवारों मात्र का 
खोल, आवरण बनवाने में क्या प्रयोजन सिद्ध करना होता था ? यदि उस 
'चुव-निर्माता ने किले की बाहरी दीवार के भीतर शाद्वी निवास-स्थान भी 
बनवाये थे, तो शाहजहां द्वारा अन्य निर्माण करने के लिए झन्दर स्थान 
ही कहाँ बचा था ? और यदि, जेसा पाखण्डबुबंक तथा भ्यर्थ ही माना 
जाता है कि शाहजहाँ ने, किले के भीतर अपने पूजजों द्वारा निभित ५०० 
भवनों को गिराकर उनके ही स्थान पर अन्य ५०० भवनों को बनवाबा 
'था, तो प्रश्त उठता है कि क्या शाहजहाँ जन्मजात बेवकफ़ था ? और, 
यदि उप्तने सचमुच ही ग्रकेले आगरा के लालकिले में ही इतना, विशाल 
निर्माग-कार्य प्रारम्भ किया था, तो संगत, सम्बन्धित दरबारी प्रलेख, 
कागज़-पत्र कहाँ हैं ? 
प्रोफ़ेसर सक्सेना द्वारा उल्लेख किये गए सभी स्पष्ट दावों के बीच 
में ही वे श्रचानक तथाकथित मोती-मस्जिद के बारे में कुछ विवरण देते 
हुए प्रतीत होते हैं। यह मोती-मस्जिद शाहजहाँ द्वारा आगरे के लालकिले 
के भीतर बनवायी गई विश्वास की जाती है। हमें बदाया जाता हैं कि यह 
सात वर्षों में तीन लाख रुपयों की लागत पर बनकर तैयार हुई थी। सबें- 
प्रथम यह दावा अस्वीकायं, प्रमान्य है क्योंकि यह किसी दरबारी- प्रलेख 
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अभिलेख द्वारा पुष्ठ, समथित नहीं होता है। दूसरी बात यह है कि 
: शाहजहाँ ने, जिसे दिल्ली में लालकिला बनवाने का निर्माण-श्रेय दिया 
जाता है, दिल्‍ली में किले के भीतर कोई मस्जिद नेंहीं बनवाई थी, ऐसा: 
घोषित किया जाता हैं। क्‍या यह सुस्पष्टतया बेहूदा नहीं प्रतीत होता 
कि आगरा में किसी अन्य बादशाह द्वारा पहले बनाये गए लालकिले में 
तो शाहजहाँ एक 'मोती मस्जिद! बनवाये, किन्तु दिल्‍ली के लालकिले में 
ऐसी कीई मस्जिद न बनवाये, यद्यपि इस किले का मूलनिर्माता शाहजहाँ 
ही विश्वास किया जाता है ? श्र यदि दिल्‍्ल) के लालकिले में बनी हुई 
मस्जिद उसके बेटे श्र उत्तराधिक्रारी श्रौरंगजेव द्वारा निर्माण-प्रादेश 
पर ही बनायी गई थी, तब इसका भी नाम वही अर्थात्‌ मोती-मस्जिद 
ही क्‍यों हो ? क्या यह किसी समान घुस्लिम परम्परा से मान्य है कि 
भारत के किसी भी किले में बनी कोई भी मुस्लिम सुल्ताती मस्जिद 
'मोती-मस्जिद' ही कहरलाए ? यह निष्करष भी तथ्यों द्वारा पुष्ट नहीं होता 
क्योंकि भारत की तथाकथित मंस्जिदों के एथक्‌-पृथक्‌ नाम हैं। अत: हम 
जिस असंदिग्ध निष्कर्ष पर पहुंचते हैं, बह यह है कि भ्र।गरा और दिल्ली 
के लालकिलों के भीतर वनी तथाकथित दोनों मोती-मस्जिदें पूर्व कालिक 
हिन्दू-मंदिर थे जो हिन्दू शासकों द्वारा बनवाये गये थे। जब वे किले 
मुस्लिम आाधिपत्य में चले गए, तब देव-मूर्तियों को फेक दिया गया था और 
बे मन्दिर मोती मस्जिद के नाम से पुकारे जाने लग थे 

प्रोफ़ेसर सक्सेना की यह अन्य घोषणा, कि शाहजहाँ की सबसे बड़ी 

(भ्रविवाहिता) बेदी ने म्रागरा में बनी- जामा-मस्जिद का निर्माण-मुल्य 
चुंकाया था, जो पाँच वर्ष में पाँच लाख रुपयों के ख़चे पर बनी थी, दूसरा 
प्रस्पष्ट, विनीत भ्रौर प्रपुष्ट दावा है जो हमारे द्वारा ऊपर बंताए गए ने, 
तीखे प्रश्नों के माध्यम से पाठकों हरा श्रवश्य ही जाँच-पड़ताल किया जाना 
चाहिए। जहाँझ रा को एक तथाकथित मस्जिद का निर्माण: श्रेय दिया जाना 
से पूर्व हम'पूछना हद कि उसने अपने लिए कौन-से सामय्िक भवन 
बनवाए थे ? एक द बनवाने में उसका झ्रपना क्या हित था, उसे रुचि 
क्या थी ? उसकी भपनी आय क्या'थी, और उसका स्वयं अपने ऊपर क्या 
कितना खर्चा होता था? जिस मस्जिद को उसके निर्माण-आादेश पर 


१४६ 


बनाया गया विश्वास किया जाता है, उसका व्यय-लेखा कहाँ है ? ऐसे 
प्रश्तों से स्पष्ट हो जाएगा कि प्रोफ़ेसर सकसेना-जैसे इतिहासकारों ने 
चापलूसी-भरे, मनघड़न्त इस्लामी दावों को परखने की कभी सोची ही 
नहीं | | 
“यदि इस घरती पर कहीं स्वर्ग है, 
तो यहीं है, यहीं है, यहीं है ! 

इस काथ्यमय पद्च के बारे में हम पहले ही कह चुके हैं कि कुछ 
इतिहासकार इन पंक्तियों का निर्माण-श्रेय शाहजहाँ के प्रधान-मंत्री 
सादुल्‍ला खान को देते हैं जबकि प्रोफ़ेसर सकसैना का मत है कि इनका 
रचनाकार भ्रमीर खुसरो है। भ्यक्ति किसका विष्वास करे ? यह एक 
. भ्रन्य विवरण है जो इच्त अव्यवस्थित ढंग, प्रकार को स्पष्ट दर्शाता है 
जिसमें मध्यकालीन इतिहास ,लिखा गया है। यह उस इस्लामी रूमकान 
कः दृष्टान्त भी प्रस्तुत करता है जिसमें वे विजित हिन्दू-भवनों को पुथिवी 
पर साक्षात्‌ स्वग ही घोषित करते थे। हथियाए, कल्पनातीत हिन्दू- 
भवनों को लूटने और अपने अधीन कर लेने से वे इतने श्रश्चिक प्रफूल्लित, 
हषित थे । 

शाहजहाँ के सम्बन्ध में ऐसे योथे शोध-प्रबंध्र को, जिसमें बिना किसी 
प्राधिकरण ग्रथवा सूक्ष्म जोच-पड़ता ल के ही श्रतिशयपूर्ण दावे भरे पड़े हैं, 
डॉक्टरेट की उपाधि के लिए 'लन्दन विश्वविद्यालय द्वारा मान्य किया 
जाना अन्यदेशीय भ्राधिपत्य की अवधि में पराभूत भारत की श्रवस्था में 
भारत के इतिहास पर अपने विद्वानों श्रौर विश्वविद्यालयों द्वारा किये गए 
प्रलयंकर सर्वताश का एक सुस्पष्ट झौर दोलायमानकारी प्रमाण स्वीकार 
किया जाना चाहिए। हमारे इतिहास की इस प्रकार अन्यदेशियों द्वारा 
भ्रथवा उनके अ्रंघानुयायी देशी व्यक्तियों द्वारा की गई, की जा रही दुर्ग ति 
के प्रति हम अपना कठोर विरोध प्रकट करते हैं । 


अध्याय € 
किले का दाहजहाँ-पू्व अस्तित्व 


हम इससे पूर्ब ध्रध्याय में पहले ही लिख श्राए हैं कि ग्रॉक्‍्स फ़ोर्ड के 
शबोबलियन पुस्तकालय ' में एक जित्र सुरक्षित रखा हुआ है जिसमें शाहजहाँ 
को प्रपने राज्य-शासनकाल में ही प्रर्थात्‌ सन्‌ १६२८ ई० में दिल्ली के 
खकासकिले के दीवाने-शाम में फ़ारसती-राजदूत का स्वागत करते हुए दिखाया 
ब्रवा है । . 

उस चित्र से जी-कुछ निष्कर्ष निकलता है वह यह है कि लालकिला 
शाहजहाँ के बादशाह बनने से पूर्व ही, किसी भ्न्य व्यक्ति द्वारा बनाया 
हुआ विशमान था। इस निष्कर्ष की पुष्टि कई प्रन्य प्रमाणों से भी होती है, 
जितका उल्लेख हम इस प्रध्याय में करना चाहते हैं । 

राजस्थान के इतिहास-लेखक कनल टाड ने लिखा है: “चित्तौड़ के 
विजेता ने भ्रत्युज्व भावना प्रदर्शित की, श्रपनी विजय के मूल्य की ही नहीं 
झपितु झपने शत्रभों के गुणों की भी--उसने दिल्ली में भपने राजमहल के 
सबसे झधिक उल्लेखभीय प्रवेश-द्वार के सग्मु्त जयमल झौर पत्ता के नाम 
की पायाण-मूर्तियाँ बनवाकर स्थापित की थीं ।/' 

कनेल टाड भ्रहू विश्वास करने में गलती पर हैं कि हाथियों पर सवार 


१. कंनल टाड विरचित, “राजस्थान का इतिहास, (पंग्रेजी) भाग 7, 
पृष्ठ रेर्ष . 
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वे मानव-प्रतिमाएँ जयमल भौर पत्ता की थां झ्लौर उनको भ्रकजर ने वन- 
वाया था। किन्तु यह उल्लेख करने में पर्याप्ठ रूप है सही है कि हाथियों 
पर सवार हिन्दू योद्धापों की ऐसी प्र तिमाएँ स्वमं प्रकबर के समय में भी 
ग्र्थात्‌ शाहजहाँ से दो पीढि यों-पूव॑ दिल्‍ली के लालकिले के सबसे अधिक 
उल्लेखनीय प्रवेशद्वार के सम्मुख विद्यमान थीं । क्‍ 
: झकबर धोर शाहजहाँ की शासनावधियों में भारत में पाएं प्रवार्वियों 
ने फतहपुर स्रीकरी, झागरा के लालझिले भौर दिल्ली के लालकिले फे _ 
प्रवेश-द्वारों पर गजारूढ़ मानव-झ्राकृतियाँ देखी थीं धौर वे विस्मित रह 
गए थे। किन्तु वे मुस्लिम दरबार के चाटुकार मुस्लिम दरबारियों के 
मांसे में भा गए ये। जद कभी उन प्रवात्तियों ने सहज .रूप में जानना 
' ाहा कि इन प्रतिमाशों को किसने बनवाया था, तभी असत्यवादी खुशा- 
म्रदी दरवारियों द्वारा उनको यह कह दिया जाता था कि भवल्रों भौर 
अ्तिमाध्ों सहित भारत के सभी नगर भी भारत पर शासन करने वाले 
विदेशी मुस्लिम ग्राफ़मणकांरियों द्वारा हो स्थापित किये गए थे। भ्रौर 
जब प्रव॑च्य पर्चिमी प्रवासी यह पूछते थे कि मुस्लिम बादशाह ने हाथियों 
के ऊपर राजवंशी हिन्दू त्वार क्यों बेठाए थे, तो चालक पोर घूर्त मुस्लिम 
दरबारीगण अपनी पहली भूठ बात को यह दूसरा झूठ स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
करके ढक देते थे कि श्रकबर बादशाह ने भ्रपने उन हिन्दू शज्रुओों का . 
सम्मान किया था जिनको उस चित्तौड़ दुर्ग के भीतर लड़ाई में भत्यन्त 
तुशंसतापूबंक मार दिया था । 
यह विषय 'मागरे का छाणकिला हिन्दू-भवन है'--शीर्षक पुस्तक के 
पाज-प्रतिमा संबंधी भयंकर भूल' के श्रन्वगंत अध्याय १३ में सविस्तार' 
बणिठ् है। जहाँ तक दिल्‍लो के लालक्षिले में विद्यमान रही प्रतिमाओं की 
बात है, हम उनका सविस्तर वर्णन भगले किसी भ्रध्याय में करंगे। 
यहाँ हम केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि क्षपने प्रतिवेदन के 
पृष्ठ २२६ पर दिये गये दाड के परयंवेक्षण से जवरल कर्निषम पूरी तरह 
भ्रमित हो जाता है, चक्कर में पड़ जाता है । कनिघम का पर्नवेक्षण है 
४. बूंकि शाहुजहानाबाद का निर्माण चित्तोड़-विजय के बाद भी प्त्तर 
वर्ष सक प्रारम्भ नहीं हो पाया या, भत:ः यह बिल्कुल निश्चित है कि जिय 


ल्‍ 
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प्रतिमाष्तों को बनियर और थेवेनाट ते दिल्‍ली-राजमहल के सामने देखा 
था, उनको भ्रकब र द्वारा नहीं बनवाया जा सकता था। 

यहाँ पाठकों को यह बात. ध्यान में रखनी चाहिए कि कनश्ष टाड 
यह बात कहने में प्री तरह सही है कि भ्रकवर के समय में भ्रर्थात्‌ 
शाहजहाँ से दो पीढ़ी पु युग में भो दिल्ली के लालकिले के बाहर 
(जिस वहू दिल्‍ली राजमहल कहता है) भारोहियों सहित गज-प्रतिमाएँ 
झ्रवश्य स्थापित थीं। फलस्वरूप, जनरल कनिधम्म की यह धारणा कि 
शाहबरहाँ ने एक दिल्‍ली नगर बसाथा था और टसका दाम शाहजह्ा नाबाद 
रखा था, पूर्णतः भ्रयुनितयुक्त एवं ऋनुचित है। यह इस बात का एक ठोस 
स्पष्ट झीर अध्यन्तं महस्वपूर्ण दुष्टान्त है कि किस प्रकार भारत सरकार 
के पुरातस्‍््व-विभाग के लिए तैयार किए गए जनरल कतिधम के मूल 
प्रतिवेदन में भारतीय पुरातत्व का सम्पूर्ण ढाँचा ही पूर्णतः काल्निक, 
मनमौजी भौर प्रनुचित धारणाप्रों पर भ्राधारित है । भारत-जंसे विशाल 
झौर ग्रति प्राचीन देश का सम्पूर्ण पुरातत्त्वीय ढाँचा झूठी, खोखली बातों 
पर भझ्राधघारित होदा घोर शैक्षिक त्रासदी है क्योंकि जनरन कनिघम की 
निराधार कल्पनाओों को निर्दोष मानकर, विश्वभर में भारतीय इतिहास 
के सभो प्रध्यापक और प्रनुसन्धानकर्ता खोग भस्वाभाविक विश्तंगतियाँ, 
परस्पर विरोधी बातों घोर बेहदगियों की अति जटिल भूल-भुलेया में फेस 
गए हैं। यह बात उपर्युक्त प्रतिमाप्रों कां भ्रकवर या शाहजहाँ द्वारा 
बनवाने के बारे में मुस्लिम कफ्टजाल से स्पष्ट हो गई है। प्रारम्भ में 
तो यह कहना ही परले दर्ज की बेहुदगी है कि धर्मान्ध मध्यकालीन 
मुस्लिम मृतिभंजक लोगों ने हाथियों भार उनके सवार झादमियों की 
मूर्तियाँ बनवाई थीं। इससे भी श्रगली बेहूदगी यह कहना है कि उन्हीं 
लोगों ने भ्रपने घणित काफि हों की, उन शत्रत्नों की म॒तियाँ बनवायो थीं 
जिनको उन्होंने भ्रत्यन्त परम शत्रुता के भाव-वश दृशसटापूर्दक मार 
डाला था। मनुष्य अपने शत्रु का बेढं गा, विद्रप पुतला उसका अपमान करने 
के तिए बनाता है, श्रद्धा-पादर-भाव से पूजा, प्रच॑ंता, उपससना के लिए 


१, जनरल फर्निधम का प्रतिवेदन, खण्ड १, पृष्ठ २२६ 
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नहीं । ऐसी भनूठी, झजीब, भनेक बेहूदगियाँ हैं जो जनरल कर्निधम-जैँसे 
विदेशियों एवं विदेशी मुस्लिम शाधनकाल में भारत की निरुटे एय यात्रा 
करनेवाले पूर्वकालिक यूरोपीय पर्यटकों की विचिद्र, मुर्नतापृर्ण, शानशून्य 
नासमम, प्रकल्पनाशील, भनुचित और झयुक्तियुक्त धारणाश्रों से 
निःसत हैं । 

मुस्लिम ऋपट-जाल के शिक्रारी उन प्रव॑च्य पश्चिमी लोगों ने, तकें- 
शास्त्र से पूरी तरह ग्रनभिज्ञ होने के का रण, बिना जाँची-प रखी टिप्पणियों 
के प्रमुचित भार से बोफ़िल करके इतिहास को भ्रति क्षति पहुँचायी है। 

यह तो संयोगवश ही है कि करेल टाड जैसा व्यक्षित प्रनजाने में ही 
सत्य लिख गया है। इस उदाहरण में, उसका अह लिखना कि दिल्‍ली के 
लालकिले के बाहुर हिन्दू गज!रोही विद्यमान थे (जिसे वह ध्रकबर का 
राजमहल कहता है), हमें वह साधन उपलब्ध करता है जिससे हम भ्रन्‍्य 
यूरोपीय ग्रौर मुस्लिम तिथित्रत्तकारों को चुप करा सकते हैं, उदकी काट 
कर सकते हैं । 

भारत सरकार क्री एक मार्गद्शिकः पुस्तक सहज ही मध्यका लोन 
मुस्लिम तिथितृत्तों से कुछ महत्त्वपूर्ण पर्यवेक्षण प्रस्तुत करते हुए, भ्रपनी 
मन की तरंग में ही तह तथ्य भी प्रकट कर देती है कि लालकिलां प्रकबर 
के समय में भी श्रर्थात्‌ शाहजहाँ से दो पीढ़ियों पूर्व विद्यमान था । 

पुस्दक का पर्यवेक्षण है : “पहले जमाने में (यह दीवाने-खास) शाह- 
महल या दोलतखाना-ए-खास, और ग्रुसलखाना के धशुद्ध नाम से भी 
पुकारा जाता था। शाहजद्ीं के दरबार का भब्दुल हमीद लाहौरी नामक 
पतिथिवत्तलेखक इस महाकक्ष के प्रयोजन श्रौर जिन नामों से यह जाना 
जातः था, उराके बारे में इमें जानकारों देतः है (बादशाहतामा, खण्ड व] 
'पुष्ड २२० ; वद्ी, खण्ड ।, भाग ], पृष्ठ २३७। साथ ही, भ्रमल-ए-सलीह 
के पृष्ठ ५७६-८० भी देखे) । 

“दैलतखाना-ए-खाम निपुण कलाकारों स्‍भ्रौर आाश्चयं कारी कारीगरों 
द्वारा ज़नाना भाग भ्रौर दीव!ने-प्राम के मध्य में बताया गया था, आर 
विश्व का संरक्षक स्वामी दीवाने-प्राम से झाने के बाद उस आह्वादकारी 
भवन की शोभा बढ़ाता है, भ्ोर शाही सिंहासन पद विश्वाम क़रता है। 
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यहाँ राज्य के कुछ सास महत्त्वपूर्ण मामले, जो विश्वात्रपात्रों और प्रिय 
दरवारियों के प्तिरिक्त किसी को मालूम नहीं हँं/ते, बादशाह के स्वर्ग 
जैसे दरबार के समस्या-स माघानकारी ध्यान और देवदूत-जेसी शक्ति के 
कारण, तुरन्त हल कर दिये ज/ते हैं । “चकि यह समूद भवन हमाभ के 
साथ हो है, इसीलिए यह गुतलखाना के नाम से (जों बादशाह श्रकछर के 
समय में इस भवन को दिया गया था) पुकारा जाता है। वत्त मान शूभ 
शासनावधि में यह दौलतखाना-ए-खास कहलाता है! ' 

उपर्य क्त उद्धरण स्पष्टत: कहता है कि 'पहले जमाने में' अर्थात्‌ 
शाहजहाँ से पहले, 'दीवाने-खास” शाहमहल अ्रथवा दौलतख[ना-ए-खास 
के नाम से जाना जाता था प्लौर चंकि दिल्‍ली का लालकिला, जिसमें 
उपर्यक्त भाग स्थित है, शाहजहाँ के भ्रतिरिक्त किसी अ्रन्य मुस्लिम 
शासक द्वारा निर्मित होने का दावा किया जाता है, अ्रत: शाहूजहाँ स 
दो पीढ़ियों पूर्व इसके विद्यमान होने से स्वत: सिद्ध है कि यह एक प्राचीन 
हिन्यू-किला है जो विजय के कारण मुस्लिमों के भ्रधिकार में चल! 
गया था । 

उपयकक्‍त अवत रण शाहजहाँ के दरबार के ग्पने तिथिव॒त्त--बादशाह 
नामा'-है उदधत है। शाहजहाँ द्वारा दिल्‍लो में लालकिला बतवाने का 
दावा करना तो दूर, उसका दरबारी तिथिवृत्तलेखक स्वयं स्वीकार करता 
है कि संलग्न हमामवाला वह र[जवंशी भाग भ्रकबर के समय मैं गुसलखाना 
इर्थात स्‍स्नानध र, हमाम ही कहलाता था। चंकि अकबर शाहजहाँ का 
दादा (पिता का पिता) था, अ्रतः स्पष्ट है कि हिन्दू लालकिले में शाहजहाँ 
से पूर्व भी विजयी ह्वोनेवाले विदेशी मुस्लिम बादशाहों की कई पीढ़ियाँ 
निवास कर चुकी थीं । 

इसी मार्ग दशिका-पुस्तक में श्रत्पत्र लिखा दे: “कीन यह निष्कर्ष 
निकालता प्रतीत होता है कि सलीमगढ़ ही वह स्थान था, जहाँ से जवाँ- 
बरुत, राजमहल के प्रपने कमरे में चुपक्रेन्से लिसकने के बाद, एक भवन” 
की छत से दूसरे भवन की छत पर कूंद-कदकर उस जल-राशि (नहर-- 


१, दिल्‍ली का किला--भरनों और उद्यानों की मांग दर्शिका, पु० २७. 
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फ़ैज, एक पुरानी नींदवाली नहर जिसे शाहजहाँ ने किला बनने पर पुनः: 
चालू कर दिया था) तक पहुंच गया था, जो हयात-बरूण बाग से गुज़रती 
थी। 
हम उपर्युक्त भ्रवतरण का रुम्यक्‌ विश्लेषण करना चाहते हैं। यह 
भ्रवतरण प्रारम्भ में ही सलीमगढ़ को सन्दभ प्रस्तुत करता है और कहता 
है कि (सन्‌ १८५७ ई० के झासपास ) एक मुस्लिम शाहऊादा ग्रात्ानी 
से एक भवन को छत पर से दूसरे भवन की छत पर भ्रा सका था, झ्ोर 
लालकिले से नदी पर बते सलीमगढ़ नामक सेतु-शिखर तक पहुंच सका 
था। यह स्पष्टत: सिद्ध करता है कि सलीमगढ़, किले का ही एक भ्रन्त- 
रंग भाग था । प्रवब, सलीम तो मुगलवंश के कई महत्वपूर्ण व्यक्तियों 
का नाम है, जो सब के सब श।हजहाँ से पूर्व हुए थे! श्रकबर का प्रिय गुरु 
सलौोम चिश्ती शाइजहाँ से दो पीढ़ी पूर्व हुआ था। प्रकबर से एक पीढ़ी 
पूर्व सलीमशाह सूर हुआ था। तीसरा कुख्यात सलीम बादशाह जहाँगीर 
था जो शाहजहाँ का भ्रपना पिता था। लालकि ले का एक भाग जो यमुना 
नदी का स्पर्श करता घा, शाहजहाँ से पूर्व किसी सलीम के नाम पर होना 
इस बात का स्पष्ट प्रमाण दे कि दिल्‍ली का लालकिला शाहजहाँ से पूव 
विद्यमान था | 
' हमारे द्वारा उद्घृत प्रयतरण के ग्रन्त की और यह भी कहा गया है 
कि प्राचीन मूल की एक नहर विंद्यम।न थो भौर शाहजहाँ ने उसे मात्र 
चालू ही किया था। हम, उन दिनों भी, इत जल-प्रवाहिकाश्रों को भ्रपना 
मार्ग लालकिले में बनाए देखते हैं । शाहजहाँ द्वारा इसको पुनः चालू 
करना मात्र स्पष्टतया निहिताथं प्रकट करता है कि जब शाहजहाँ दिल्‍ली 
के लालकिले में निवास करने के लिए भाया, तब इसकी प्राचीन हिन्दू 
जल-व्यवस्था, जो मुस्लिम विप्लव और उपेक्षा के कारण श्रवरुद्ध, भंग 
हो गई थी, जिस-तिस प्रकार पुन: चालू कर दो गई थी। यह बात पुनः 
इस तथ्य की द्योतक है कि अपनों जटिल जल-प्रवाहिकाश्ों सहित यह 
किला शाहजहां से पूं्दे भी विद्यमान था । यदि एक' प्रनचीन जल-ध्यवस्था 


१. दिल्‍ली का किला--भवनों और उद्यातों को मार्ग दशिकः, पृ० ३६ 





१५६ 


विद्यमान थी, दो इसका ग्रस्तित्व निर्जन में नहीं हो सकता था, जहाँ 
इनके उपयोग के लिए कोई निर्मित भाग न रहे हों। इस्रके तिबरोत, यह 
मुस्लिम-काल ही था जब हिन्दू राजमहलों के भागों की श्रदूट श्ंखला 
में बड़े-बड़े रिक्त-स्थान बनादिए गए थे। आज हम, रंगमहल और छोटे 
रंगमहल, खास महल और दीवाने-खास आदि को पर्याप्त रूप में एक- 
दूसरे से पुथक-पुथक पाते हैं जिनके मध्य में बड़ी, छलो, संरचनाहीन, 
घास की स्तम्भ-पी ठें विद्यमान हैं । पूछ काल में, इन सब रिकत-स्थानों में 
राजवंशी हिन्दू राजमहलों के भाग थे जिनमे राजमहलों को एक अटूट 
शृंखला बनती थी जिनमें सतत जल-प्रधाहिकाएँ कायंशील' रहती थीं। 
ग्राज, विलुप्त भाग के कारण,जल-प्रवाहिक!ए ग्रकस्मात्‌ दी कहों समाष्त 
हों जाती हैं, भ्ौर फिर कहीं चालू होकर एकान्त में, एकाएक ही फिर 
समाप्त हो जाती हैं। इसलिए, उत्तरकालीन इस्लामी बादशाहों द्वारा 
लालकिले के भीतर किसी प्रकार को जलत्व्यव्रस्था प्रारम्भ करना तो दूर, 
इन्हीं लोगों ने अपने यांत्रिकी अजान भौर बबं रतापूर्ण विक्षोभ के कारण 
किले के अत्यन्त जदिल और शभ्रत्युच्च तरनी की प्राचीन द्विन्दू जल-ब्यवस्था 
को विनष्ट किया था । 

बही मार्ग दशिका-पुस्तक, चाहे बिना किसी प्राधिकरण के हीं, मात्र 
किवदन्ती के आधार पर ही कहती हैँ कि “हमाय॑ के पहुँचने के विदद्ध, 
प्र्चिरक्षा के रूप में, सलमगढ़ का निर्माण शे रशाह्‌ के पुत्र शोर उत्तराधि- 
कारी-सलीमशाह ने किया था। 

इस मार्ग दर्शिका-पुस्तक ने अपने कयन के पक्ष में किस्ती प्राधिकरण 
का उल्लेख नहीं किया है क्योंकि स्पष्टत: इस प्रकार का प्राधिकरण कोई 
है ही नहीं । इसके विपरीत, हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि 'सलीमगढ़' 
लालकिले' का एक झअन्दरंग भाग है। अझ्त:, यह स्पष्ट है कि शाहजहाँ से 
कुछ पीढ़ियों-पूर्व, मुस्लिम आधिपत्यकर्ताश्रों कः यह स्वभाव बन चुका था 
कि वे सारे लालकिले को ही सलौमगढ़ के नाम से पुकारते थे। तथ्य तो 
यह भी है कि शाहजहाँ से कुछ पहले ही झागरा-स्थित किला भी कुछ 


१. दिल्‍ली का किला--भवतनों और उद्यानों को मार्ग दशिका, पु ० ४० 





देहली का लालकिला ई० सन्‌ १६३६ से १६४८ तह बना । 
इसे १६२८ कहनेवाला यह आधुनिक अभिलेख मूठ है क्योंकि 
सन्‌ १६२८ में बादशाह बनते ही श|हजहाँ को उस किले में 
दर्शानेवाला एक तत्कालीन लित्र इस ग्रन्थ में समाविष्ट है। 


श्प्र्ष 


पीढ़ेयों द्वारा 'सलीमभगढ़' ही कहा जाता था। गअज्ञानी ब्रिटिश श्रौर 
मुस्लिम इतिहासकार इस सीदे-सादे सत्य को सम # सकने में विफल रहे 
क्योंकि उनकी यह विश्वास बार-बार रठाया गया था कि शाहजहाँ हो 
वह व्यक्ति था जिसने दिल्ली में लालकिला बनवाया था। उभ्त मुस्लिम 
प्रबंचना ने उन लोगों को , उन सुस्पष्ड प्रमाणों के प्रति भी श्रंधा बना दिया 
जो हम इस पुस्तक में यह सिद्ध करने के लिए प्रस्तुत कर रहे हैं कि दिल्‍ली 
स्थित लालकिला, चि रकालीन हिस्दु-अतीत का निर्माण है। 
इग् अथ्य के प्रतिटिक्त भी कि उपर्युक्त कवन का कोई ऐतिहासिक 
झाधार अ्रथवा प्रमाण नहीं है, इसमें स्वयं बहुत-सी बंहुदगियां हैं । एक 
बेहदगी यह है कि ग्यारहवीं शताब्दी के महमूद गज़नवीं से हुमायूतक 
लगभग ४४६० वर्षों तक असंख्य. इस्लामी क्राक्रमणकारियों ने यमुना के 
पार दिल्‍ली और उसके श्रागे दक्षिणी क्षेत्र पर हमले किये थे। तब प्रश्त 
उठता है कि क्‍या सलीमशाह सूर से पहले दिल्‍ली के सभी प्रत्धिरक्ष क 
युद्ध-कला के प्रति इतने ग्रज्ञानी अथवा उपेक्षावदी और लापरवाह थे 
कि उन्होंने यमुना के पांस कोई प्रतिरक्षा-प्रतिष्ठान नहीं बनाया थः ? साध 
ही, सलीमशाह सूर स्वयं एक ऐसा नगण्य बादशाह था जो दिल्‍ली के 
निकटवर्ती क्षेत्र, और कहूं भी बहुत थोड़े समय के लिए ही, भ्रपना अस्पष्ट 
-प्रभुत्व रख सका था। वह बिल्कुल ही महत्त्वपूर्ण शासक गहीं माना जाता। 
इतना ही नहीं, उसके अपने सम्बन्धियों में ही शत्रगण थे। दूसरी बेहुदगी 
यह है कि यमुना के साथ-साथ प्रतिरक्षा-निर्माण करना इतनी नर्ण्य 
प्ररियोजना नहीं है कि जब कोई आक्रमण सिर पर ही आ रहा हो, दभी 
उसका विचार भी कर लिया जाय और उस विचार के अनुरूप अतिह्र[त 
गति से निर्माण-कार्य भी भ्रम्पल्न कर दिया जाय | कब फिर थह क॑से हुप्ना 
कि जब सलीमशाह सूर ने सुना कि हुमायूँ अपने तर-राक्षसों के साथ भारी 
सेना लेकर भारत को लौट रहा है, तभी उतने सलीमगढ़ का तुरन्त 
निर्माण कर दिया ? यह भी ध्यान में रखना च।हिए कि आजकल सलीम-. 
गढ़ नाम से पुकारा जानेवाला किले -का क्षेत्र सम्पूर्ण किले के मूल रूप-: 
... शेखाँकन का एक अन्तरंग भाग ही है। यह कोई बाद का विचार नहीं है। 
' ऐसा नहीं है कि सलीमगढ़ को सर्वप्रथम एक तुच्छ सेतु-शिंश्वर के रूप में 
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चना दिया गया था और फिर लगभग एक शतान्दी बाद उसकी पूंछ के 
रूप नें यह लालकिला बनाकर जौड़ दिया गया था। इतना ही नहीं, इस 
याद का फोई अमिलेख नहीं है कि सलीमश!ह सूर ने किले का कोई माग 
बनवाया था। भयंकर भूल करनेबाले ऑग्ल-मुस्लिम इतिह।सकारों ने 
. कल्पना को जोखिम में डालकर भी इतिहास के ऊपर एक असत्य कथा 
थोप दी है कि चंकि हमारे आज के युग में भी किले का एक भाग सलीम 
' गढ़ के नाम से जारा जाता है, इसलिए ग्रवश्य ही इसको निर्माण किसी 
सलीम द्वारा किया गया होगा भ्रौर वह सलीम केवल सलोमशाह सूर ही 
हो सकता था ! इतिहा प्त-प्रस्वेषण श्रथवा लेखन का यह उचित प्रकार नहीं 
है। प्रत्येक कथन के लिए उपयुक्त प्रमाण और तक॑ होने चाहिएँ जो इतने 
गढ़ या गोपनीय नहीं होने चाहिए जिनको मात्र तथार्कावत ड्रतिहासका र 
जान सके अथवा समभ सर्क--अपितु वे तो इतने स्पष्ट, सरल भौर 
समाधेय होने चाहिए कि प्रत्वेक पाठक को स्वीकार्य हों । पाठक को यह 
प्रनुभव नहीं होना चाहिए कि उसे कुछ पूर्व-निश्चित, पूव-कल्पित 
निष्कर्ष, तिणंय वितरित किये जा रहे हैं श्रोर उसको उन्हें जिश्न-तिस 
प्रकार निगलना ही पड़ेगा। उसे समस्त प्रमाण और तक प्रस्तुत किये 
जाने चाहिए जिससे उसे पूरी तरह समाधष्ठान अ्रनुभव हो कि लेखक द्वारा 
निर्णीत या सुराया गया निष्कर्ष ही बहू एकमात्र निष्कर्ष है जो उन विशिष्ट 
परिस्थितियों में हो सकता थी। सम्पूर्ण साथय से पाठक को तादात्म्य 
प्रनुभव करा देना तो दूर रहा, तथाकथित इतिहासकारों ने स्वयं भी किसी 
“प्रमाण, तर्क या साक्ष्य की परवाह करने था देखने-भालने की आवश्यकता 
अनुभव नहीं की है। उन्होंने परम्परागत झूठों, पा्खंडों को पुनः प्रस्तुत 
करने और चिरस्थायी बनाने में ही सन्‍्तोष कर लिया है, श्रपने कत्तेव्य 
की इतिश्री कर ली है। “सलीमशाह सूर द्वारा लालकिले के सलीमगढ़ 
नामक अंश का निर्माण कराया जाना” भी एक ऐसा असत्यापित भूठ है 
जिसको भारतीय मध्यकालीन इतिहास की पुस्तकों द्वारा अन्धाधुन्ध दोह- 
राया गया है | 
ग्रब हम एक ग्रन्थ लेखक को उद्धृत करते हैं। उसने भी इसी प्रकार 
की मनंघड़न्त, अ्रसत्य बातों को दोहराया है। उसका प्रयंवेक्षण है : “सन्‌ 
| | 
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६२३ हिजरी (तदनुसार १५४६ ई०) में, जब शे रशाह के पुत्र उमा 
हमायूँ के आने की खबर सुनी, तब उसने 'तारीखें दाऊदी के लेखक 
प्रनुसार, लाहौर से वापस दिल्‍ली को प्रस्थान कर दिया जहाँ उसने यभुना 
की धारा के बीच में, दीन-पनाह के सामने सलीमग ढ़ का निर्माण किया, 
ताकि हिन्दुस्थान में कोई भी किला इतना मजबूत न हो क्योंकि यह ऐसा 
लगता है मानो एक ही पत्थर से काटा गया हो !” यह एक ' श्रध॑वर्तुलाका र 
किला है; और किसी समय इसकी रक्षा-हेतु उन्‍नीस स्तंभ व बुर्ज बने हुए 
थे । “कहा जाता है कि इसके निर्माण में सलीमशाह को चार ल।ख की धन- 
राशि व्यय करनी पड़ी थी और पाँच वर्ष का समय लगा था, किन्तु तब तक 
केवल दीवारें ही बन पाई थीं जबकि बादशाह मर गया और तब किले की 
घोर उपेक्षा हो गई । श्रस्सी वर्ष बाद, ऐसा प्रतीत होता है कि श्रकबर और 
जहाँगीर के शासनकाल में समृद्धि को प्राप्त होनेवाले एक श्रमी र फ़रीद खाँ 
उपनाम मुतंज़ा खान को अन्य वस्तुओं के साथ-साथ, यमुना के निकट 
ही यह किला भी भ्रकबर से अनुदातस्वरूप प्राप्त हो गया था, भौर उसने 
इसमें मकान बनवाए थे''“इस किले में से श्रब ईस्ट इंडिया रेलवे की रेल- 
लाइन जाती है'“यह शाहजहाँ के राजमहल के उतरी छोर पर स्थित है, 
भ्रौर उस राजमहल के निर्माण के बाद राज्य-कारावास के रूप में उपयोग 
में लाया गया था। यह लम्बाई में पूरा एक-चौथाई मील भी नहीं. है, और 
दीवारों की पूरी परिक्रमा भी एक मील की मात्र तीन-चौथाई ही है। यह 
नदी के पश्चिमी तठ के निकट एक द्वीप में स्थित है, और अपने ऊचे- 
उत्तुंग स्तम्भों तथा विशाल दीवारों के साथ, यमुना के दूसरी श्लोर से अ्रति 
रमणीय चित्र प्रस्तुत करता है। दक्षिण दरवाज़े के सामने पाँच, मेहराबों 
का एक पुल बादशाह नृरुद्दीन जहाँगीर द्वारा बनवाया गया था, जिसके 
नाम पर ही, सेयद अहमद के अनुसा र, इस स्थान का नाम नूरगढ़ बदल 
दिया गया था। 

जिस प्रकार न्यायालय में प्रस्तुत एक दस्तावेज़ की अधिकारिकता 
और स्वीकार्यता देखने-परखने के लिए उसकी अत्यन्त सुक्ष्म पड़ताल की 


१. “दिल्ली के पुरातत््वीय और स्मारक अवशेष' पर पु० १६४५ 
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जाती है, उसी प्रकार हम भी उपर्युक्त अवतरण की समालोचनात्मक॑ 
समीक्षा करेंगे । 

इस्लामी ऋूठी कथाओं के अनुसार, जो मध्यकालीन इतिहास में 
प्रचलित है, दीन-पनाह एक ऐसा नगर था जिसको हुमायूंँ ने बनवाया 
था । दूसरा झूठ यह है कि शेरशाह ने उस शहर को पूरी तरह गिरा दिया. 
था और उसके स्थान पर शे रगढ़ नामक एक श्रन्य नगर, ग्रपनी पंच-वर्षीय 
शासनावधि में बतवाया- था । यदि इन झूठी कथाओं पर विश्वास ही करना 
है, तो फिर हमारे द्वारा ऊपर उद्धृत भ्रवतरण में शे रशाह को मृत्यु के कई 
वर्ष बाद तक भी दीन-पनाह नामक नग्रर का नाम कैसे उल्लेख किया गया 
है? 

. यह स्पष्ट कर देता है कि ग्रपनी धममं-परिवर्तनकारी हसघ्लामी भावना 
को सन्तुष्ट करने के लिए ही हुमायूँ ने पुरानी दिल्‍ली नाम के प्राचीन हिन्दू 
नगर का नाम दीर.-पनाह कर दिया था। शेरशाह ने हुमायूँ को खदेड़ देने 
के बाद उसी नगर का नाम' शेरगढ़ कर दिया था। बाद में, शाहजहाँ की 
शासनावधि में उसी नगर का नाम शाहजहानाबाद कहलाने लगा था। 
स्पष्ट है कि प्रत्येक श्रनुवर्ती विदेशी मुस्लिम बादशाह और उसके चापलूसों 
की टोली यह सहन नहीं कर सकती थी कि नगरों के नाम किन्‍्हीं भी पूवे- 
वर्ती शासकों के नाम पर रखे जाये । नगरों के नाम बदलने की उनकी इस 
कमजोरी से यह कल्पना करना ग़लत होगा कि उन लोगों ने नये नगरों की 


स्थापना की थी । 
तारीखें-दाऊदी का लेखक भी भ्रन्य दरबारी चापलसों-जसा प्रतीत 


होता है, जिसे शे रशाह-परिवार द्वारा अपने वंशघरों के पक्ष में सराहनीय 
वत्तान्तों के लेखन-कार्य पर अ्रवश्य ही भारी पुरस्कार प्राप्त हुए होंगे। 
हमने ऊपर जिस श्रवतरण को उद्धुत किया है, वह अत्यन्त चिकनी- 
चपड़ी मनघडन्त चापलसी, चाटकारिता का एक विशिष्ट उदाहरण है। 
मात्र हुमाय॑ के श्राने की भ्रफ़वाह सुनकर ही जल्दी-जल्दी में लाहौर से 
दिल्‍ली वापस आनेवाला कायर सलीमशाह दिल्‍ली म्रें ऐसा किला कंसे बना 
सकता था जो हिन्दुस्थान के श्रन्य सब किलों से श्रेष्ठ हो ? वापस 
तेज़ी से भागनेवाले कायर लोग भी क्‍या कभी ऐसे महान दुर्गों का निर्माण 
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ऋरले-हैं । 
यदि सलीमशाह सूर को किसी सुदृढ़ प्रतिरक्षा निर्माण की ही प्राव- 
इ्यकता झा पड़ी थी, तो वह तो हुमाय का मुकाबला करने के. लिए लाहौर 
आर दिल्ली के कीच में प्रमेकों ऐसे मजब्बत किलों में से किसी एक-में भी 
मोर्चाबन्दी कर सकता था। और, यदि फिर भी यह विश्वास किया ही 
'जाना है कि उसने इतना भब्य-किला- बनवाया था “जो मानो एक ही पत्थर 
से काठा गया हो, तो शाहजहाँ ढारा बनाया जाने के लिए फिर शेष रहा 
ही क्या था ? फिर भी शाहजह्ँ-को लालकिला बनाने का श्रेय, यश क्‍यों 
दिया जाता: है जबकि उससे पूर्व ही सलीमशाह सूर ने स्वयं लालकिला 
बनवाया था जो उस वर्णन को चरितार्थ करता है कि 'मानो एक ही पत्थर 
से कक्‍्टा'गया “ही, जंसा हम आज भी देखते हैं? आज भी किला अध॑- 
वर्तुलाकार है । यह इस-बात का द्योतक है कि मुस्लिम दरबारी चाटुकार 
एक-ही -- उसी लालकिले को सन्‌ १५४६ ई० में सलीमशाह द्वारा और 
सत्त्‌ १६४८ ई० शाहजहाँ द्वारा निमित कह रहे हैं। स्पष्ट है कि वे सब 
विवरण काल्पनिक हैं जिनमें इसकी निर्माण-लागत चार लाख रुपये और 
कुल निर्माण-अ्रवधि पांच वर्ष बताई गई है; प्रन्य बेहुदगियाँ और परस्पर 
विरोधी छातें भी हैं। उदाहरण के लिए, हमें बताया जाता है कि सलीम- 
शाह ने १६ स्तम्भोंवाला एक महान्‌ किला बनवाया था। फिर, श्रकस्मात्‌ 
* ही कह दिया जाता है कि जब सलीमशाह मरा, तब किले की बाहरी दीवार 

ही खड़ी की गई थी । । 

ऊपर दिये' गए शब्रवतरण में समाविष्ट एक अन्य विवरण भी प्रमाणित 
करता'है कि सम्पूर्ण लालकिला ही शाहजहाँ से पूंवं सलीमगढ़ के नाम से 
पुकारा जाता था क्योंकि हमें बताया जाता है कि फ़रीदखान ने इसके झ्रन्दर 
.. मकान बनाए थे । सभी मुस्लिम दावों के समान यह कहना भी प्रव॑चना है 
कि फ़रीदखान ने इसके श्रन्दर मकान बनाए थे, क्योंकि जिस भी हिन्दू- 
सम्राट ने चिर-अतीत में यह किला बतवाया था, उसने अ्रपनी रक्षक-सेना 
के लिए मकान भी भ्रवश्य बनवाए होंगे । स्वयं लालकिल के अन्दर भी 
मकान हैं । नदी-मुख की ओर निकले हुए बाहरी भाग में, अन्दर कोई 
मकान सहीं है। सभी अन्य लोगों में से एक झत्यन्त छोटा सरदार फ्रीद- 


हर 


खान ही किले के प्रन्दर मकान बनाने की तकलीफ़ क्‍यों करे जब उससे पून 
. हुए प्ननेकों महान्‌ मुस्लिम शासकों ने किले के भीतर मकान बनाने की 
तकलीफ नहीं की थी ? इस सबसे पाठकों को यह सिद्ध हो जाना चाहिए 
कि यह लालकिला अपने मकानों, नदी की ओर बाहर निकले हुए भाग- 
सहित---जिसे आजकल सलीमगढ़ कहते हैं, सब-का-स्रब 'लालकोट 
(अर्थात्‌ लालकिला)नामक प्राचीन हिन्दू-दुर्ग का ही एक अ्रंश है। मुस्लिमों 
ने इसपर विजय करने के वाद नूरगढ़ या सलीमगढ़ जेसे भ्रपने. इस्लामी 
'आब्दों से इसे सम्बोधित करना प्रारम्भ कर दिग्रा था । यदि फ़रीदखान से 
पहले किले के भीतर कोई मकान नहीं थे, तो उसे इस किले को अपनी 
जागीर के रूप में रखने का कोई श्रर्थ ही नहीं था। एक बात भौर भी 
है--यदि इस किले में फ़रीदखान से पूवं कोई मकान नहीं थे तो इसकी 
क्षा करने वाली सेना के लोगों को रहने के लिए कौन-सी जगह उपलब्ध 
थी? 
हम ग्रत् एक पुस्तक का उल्लेख करेगे। इसमें कहा गया है : “लाल- 
किले की उत्तर दिशा में स्थित सलीमगढ़ किले का झ्रमण करने के लिए 
विशेष अनुमति की झावश्यकता है(स्टेशन स्टाफ़ भ्रधिकारी के पास झावेदन 
) जिसपर पहले एक पुल के द्वारा पहुंचा जा सकता था जिसको बादशाह 
जहाँगीर द्वारा निर्मित कहा जाता हैं--यदि यह वास्तव में उसका काम हो 
तो दिल्‍ली में यह उसका एकसेव निर्माण है, किन्तु यह कार्य फ़रीदखान का 
किया हुआ होने की भ्रधिक सं भावना है, जिसे जागीर में सली मगढ़ मिला 
हुआ था।! 
उपर्यक्त ग्रवतरण के लेखक को इस बात का निश्चय नहीं है कि पुल 
को जहाँगीर ने बतवाया था ग्रथवा फ़रीदखान ने। सत्यतः:, यह दोनों में 
से एक ने भी नहीं बनवाया था क्योंकि उनका समर्थन करनेवाला कोई 
शिलालेख या तत्कालीन प्रलेख--दस्तावेज़ नहीं है । साथ ही, यदि यह 
माना जाता है कि एक परवर्ती बादशाह शाहजहाँ ने लालकिला बनवाया 
था, तो यह कैसे संभव है कि बादशाह जहाँगीर और फ़रीदखान नामक 


१. “दिल्ली--विगत और बतंमान”', पृष्ठ ४० 
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उसके पृववेबर्तियों ने किले को जोड़नेवाला ऐसा पुल बनाया था जो उस 
बाहरी प्रतिरक्षा-निर्माण से जुड़ा हुआ था जिसे श्रब॒ सलीमगढ़ कहते हैं ? 
साथ ही, यदि यह माना जाता है कि सलीमशाह सूर ने एमुंना नदो के एक 
द्वीप में सलोमगढ़ नामक सेतु-शिखर बनाया था, तो क्या वह इस तक पहुँ- 
चने के लिए एक पुल नहीं बनाता ? यदि वह ऐसा नहीं करता, तो उप्तकी 
पैना या दुर्गेसेना सलीमगढ़ नाम से पुकारे जानेवाले दुर्भेध हीप-दुर्ग का 
बचाव करने की कैसे आशा कर सकरत॑ थी ? 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि दिल्ली में, जो चिर-स्मरणातीत 
प्राचीन काल का नगर है, नदी-मुख के साथ-साथ, एक महत्त्वपूर्ण किला 
बना हुआ.था। उस किले का दूसरे तट पर एक सेतु-शिखर था। वह सेतु- 
शिखर एक पुल द्वारा लालकिले से जुड़ा हुआ था। (नदी इस पुल के नोचे 
से बहा करती थी। भाजकल वह मूखा-तल' एक सड़क है ।) ये तीनों मिल- 
कर एक अ्रकेला एकीकृत प्रतिरक्षा-निर्माण था श्रौर यह विदेशी मुस्लिस 
आक्रमणकारियों द्वारा दिल्‍ली को डराए-धमकाए जाने से पूर्व किसी समय 
विद्यमान था । 
तथापि, यह स्वीकार करने में संकोच, लज्जा अनुभंव करनेवाले घोर 
-मुस्लिमवाद मे, कि मुस्लिम अपहरणकर्ता विजित हिन्दू-भवनों में निवास 
कर रहे थे, भूठी कथाएँ प्रचारित कर दीं, जिनमें किले के मूल निर्माण 
का श्रेय इस या उस मुस्लिम सुल्तान, बादशाह या दरबारी को दिया गया 
था। परिणाम यह है. कि हमें परस्पर-विरोधी वर्णन मिलते हैं जिनमें से 
कुछ में दावा होता है कि किला या पुल याझेहुु्नशखर सलीमशाह सुर, 
या फ़रीदखान या जहाँगीर या शाहजहाँ द्वारा बनवाया गया था--और 
उनमें से किसी भी दावे के समथथन में एक भी प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया 
जाता । 
हम यह भी देख चुके हैँ कि प्रारम्भिक मुस्लिम प्राक्रमणकारियों के 
समय से ही किले, पुल श्रौर सेतु-शिखर के अस्तित्व का साक्ष्य उपलब्ध 
है । 
इस विषय का भ्रन्तिम रूप.से निश्चय, निर्णय करने के लिए हम अरब 
एक ऐतिहासिक पाकर-प्रन्थ॑ से भतिमहतत्त्वपूर्ण अवतरण उद्धुत करेंगे 
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जिसमें कहा गया है कि लालकिला एक प्राचोन हिन्दू शासक द्वारा बन- 
वाया गया था, न कि किसी मुस्लिम प्राक्रमणकारी झ्थवा भपह रणकर्ता 
द्वारा। वह परयंवेक्षण इस प्रकार है: “सन्‌ १०२२ ई० में जब महमूद 
गज़नवी ने कन्नौज नगर विजय किया, तब (तंवर-वंश का) जयपाल वहाँ 
का शासक था | दिल्‍ली पर भी उसी का शासन था *'' उसका उत्तराधिकारी 
कुमारपाल था जिसका उत्तराधिकारी. श्रनंगपाल-द्वितीय था। उसके 
(अनंगपाल के) सम्बन्ध में संवत्‌ १११७ (सन्‌ १०६०) का एक शिलालेख 
है जिसमें कहा गया है कि दिल्‍ली नगर के चारों श्रोर विशाल दीवार बन- 
वाकर उसने इसका किला बनवाया और लालकोट (प्रर्यात्‌ लालकिला) 
भी बनवाया था |”! 

देवनागरी लिपि में लिखे हुए हिन्दी शिलालेख की वास्तविक. 

' शब्दावली निम्नलिखित प्रकार से है : 
“दिल्ली का कोट क राया--- 
लाल कोट बनाया” 

इसकी व्याख्या दो प्रकार से की जा सकती है भ्र्थात्‌ हम जैसा पहले 
कह चुके हैं कि (राजा भ्रनंगपाल ने) दिल्‍ली नगर के चारों श्रोर विशाल 
दीवार बनवाकर इसका किला बनवाया (और)“लालकोट (श्रर्थात्‌ 
लालकिला ) भी बनवाया था। 

अन्य व्याख्या यह होगी कि (राजा अनंगपाल ने) लालकिला बनवा- 
कर दिल्‍ली का दुर्ग बनाया, उसको मजबूत कर दिया । ' 

दोनों प्रकारों में यह पूरी तरह स्पष्ट है कि राजा अनंगपाल ने दिल्‍ली 
में लालकिला बनवाया था । यह शिलालेख सन्‌ १०६० ई० का है, जैसा 
ऊपर स्पष्ट किया जा च॒का है। 

इसके विपरीत, हमें लालकिले के भीतर असाधारण स्थानों झौर 

. ३. अ्नुवादक का पद-टीप क्रमांक ३; पृष्ठ ४५२०, खण्ड २, “रसमाल' 

पुस्तक, १६२७ का संस्करण, लेखक ए० के० फोर्बेस । भंग्रेज़ी से. 

गुजराती में अनूदित---अ्रनुवादक--सुप्रसिद्ध इतिहासकार दीवान 

बहादुर रणछोड़भाई उदयराम । 
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दुर्बोध कोनों पर हसघ्लामी लिखाबटों का वह घिचिंत्र समृह प्रांप्त है जिसमें 
अ्रत्यधिक भ्रसंगत श्रौर निरर्थक, निष्प्रयोजन शब्द-समष्टि भरी पडी है। 
ऐसे उत्त रदायित्वहीन शिलालेख किसी ्र॑न्य व्यक्ति की सम्पत्ति का दुरुप- 
योग करनेवाले अपहरणकर्तात्रों श्रौर ब्रन्त:प्रवेष्टाग्रों द्वाराही उत्कीर्णं 
किये जाते हैं । 

स्पष्ट है कि पराधीन भारत के ब्रिटिश प्रशासन के हेतु भारत का 
पुरातत्त्व-सर्वेक्षण-विभाग सर्वप्रथम स्थापित करनेवाले जनरल कनिघम 
को उपर्यक्त शिलालेख की जानकारी अवश्य थी। यह बात इंस तथ्य से 
स्पष्ट है कि उसमे भ्रपने मूल-प्रतिवेदन में अनंगपाल के लालकोट को स्वीकार 
किया ही है, किन्तु, दुर्भाग्यवश चंकि वह एक अ्न्यदेशीय व्यक्ति था, इस- 
लिए उसकी कुछ अपनी ही विचित्र, अ्ज्ञानभरी धारणाएँ, कल्पनाएँ और 
भ्रांतियाँ भी थीं । 

उग्रवादी मुस्लिम असत्य कथाओ्रों ने यह विश्वास दिलाकर, कि लाल 
किला सन्‌ १६४८ ई० में शाहजहाँ बादशाह द्वारा बनवाया गया था,उसका 
मस्तिष्क दिग्प्रमित कर दिया था । . श्रतः भोले, अज्ञानी, प्रवंच्य करनिधम 
ने वर्तमान लालकिले को हो प्राचीन हिन्दू राजा श्रनंगपाल द्वारा निर्मित 
प्रत्यक्ष लालकोट पहचानने में विफल होने पर, अपने प्रतिवेदन में कहा था 
कि अनंगपाल का लालकोट तथाकथित हुतुबमीनार के श्रासपास ही कहीं 
होना चाहिए था किन्तु खेद है कि वह किला जिस-तिस प्रकार भ्रब दिखाई 
नहीं दे सकता । किसी इतिहासकार द्वारा ऐसा वक्तव्य दिया जाना एक भ्रति 
विचित्र बात है । एक किला कोई सुई तो नहीं है जो किसी भू-प्रदेश में सदा 
के लिए खो जाय, लुप्त हो जाय ।' 

इस प्रकार, करनिधम की प्रारम्भिक भयंकर भूल ने भारतीय पुरातत्त्व . 
के सम्पूर्ण ग्रध्ययन को ही भ्रष्ट, दूषित कर दिया है । चंकि कनिघम पुरा- 
तत्त्व-विभाग का प्रध्यक्ष था, प्रतः उसका प्रारम्भिक प्रतिवेदन भारतीय 
पुरातत्त्व का सम्पूर्ण वाह मय ही समझा जाने लगा हैं। किन्तु जेसाकि हम 
एतत्पूर्ब स्पष्टीकरण दे चके हैँ, उसे उतना ही मान दिया जाना चाहिए 
जिसके योग्य यह हैं--भ्रर्थात्‌ भारतींग पुरातत्त्व का मिथ्या पंसम्वर | 
उसके प्रतिवेदन में कही गई सभी बातों को भ्रग्ताधन्ध, ज्यों-का-त्यों, 
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पूर्ण सत्य मानकर प्रंगीकार कर लेने की वर्तमान वृत्ति ने भारत के 
ऐतिहासिक स्थलों भर भवनों के बारे में सम्पूर्ण विश्व को दिग्श्नमित 
किया है। 

जैसा इस पुस्तक के प्रथम अध्याय में स्पष्ट किया गया है, कनिघम 
ने अ्रनंगपाल द्वारा निमित लालकिले की स्वयं ही चर्चा की है | वह यंह 
भी जानता था कि दिल्‍ली में केवल एक ही लालकिला है जो दिल्‍ली में सर्वा- 
धिक लोकप्रिय ऐसा ऐतिहासिक भवन है जिसे प्रतिदिन हज़ारों दर्शक देखते 
हैं, और फिर भी विचित्रता यह है कि उसने इसः तथ्य की झनदेखी कर दी 
कि हम आज जिसे लालकिला कहते हैं वह वही ल।लकोट (लालकिला) है 
जिसे सब इतिहासकार सन्‌ १०६० ई० में. हिन्दू सम्राट भ्रनंगपान्त वारा 
निर्मित मानते हैं, न कि विदेशी मुस्लिम बादशाह शाहजहाँ द्वारा सन्‌ १६४७; 
ई० में निमित । 





तब्रध्याय १० 
राजवदी हिन्द्‌ राजचिह 


दिल्‍ली का लाकिला हिन्दू-मूलक मलत: होने का एक अत्यन्त सशक्त, 
सुस्पष्ट एवं सजीव प्रमाण वह प्रात्रीन हिन्दू राजवंशी राजचिह्न है.जो 
किले के केन्द्रीय, मुख्य भाग में भली भांति दिखाया गया है। 

हिन्दू-युग में सम्राट के अपने विशेष कक्ष का ही परवर्ती मुस्लिम-युग 
में भी उसी पदनाम से सम्बोधित होते रहना किले के साथ जड़ी सुदृढ़ हिन्दू 
परम्परा का प्रत्यक्ष प्रमाण है । इसी के साथ-साथ यह और भी महत्त्व की 
बात है कि जिसको सम्राट्‌ का विशेष कक्ष कहते हों, उसी में यह हिन्दू- 
श्रधिकार-चिह्न प्रदर्शित किया गया है । एक अन्य ध्यान देने योग्य बात यह 
है कि सम्राट्‌ का यह विशेष कक्ष नदी-तट की ओर बने हुए राजवंशी कक्षों 
की पूरी पंक्ति के बीच में--मध्य में ही बना हुआ है । सम्राट का विशेष 
कक्ष भध्य में होता हिन्दू-परम्परा से मेल खाता है--उसके अनुरूप है । श्रागे 
बढ़ती हुई सेनाओं में भी हाथी पर बैठा हुआ हिन्दू सम्राट सेना के मध्य 
भाग में ही हुआ करता था ।.. 

यह बात ध्यान रखने की है कि आगरा-स्थित लालकिले में बाहरी 
दीवार पवित्र हिन्दू गेरिक रंग की हैं, और राजवंशी भागों की पंक्तियाँ 
किले के नदी-पाश्वं कौओर हैं। इसी प्रकार, दिल्‍ली में लालकिले की 
बाहरी दीवार का रंग भी गरिक है, जो हिन्दू राजवंशी और धामिक 
परम्परा में भ्रत्यन्त प्रिय और पवित्र है। इसी प्रकार राजवंशी भागों की 
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पंक्ति भी तदी-तट की झ्रोर ही है। यह इस तथ्य का स्पष्ट प्रमाण है कि 
दिल्ली झौर भ्रागरा में बने हुए दोनों लालकिले एक ही नमूने पर निर्मित 
हैं, तथा वह तमूना हिन्दू नमूना ही है | जहाँ यह पुस्तक दिल्ली का लाल- 
किला हिन्दू-मलक होना सिद्ध करती है, वहाँ 'भ्ागरे का लालकिला हिन्दू 
भवन है' शीरषंक भब्रन्य पुस्तक ने भ्रागरा-स्थित लालकिले का प्राचीन इति- 
हास ईसा-पूर्व युग से श्लौर कम-से-कम इस्ल्क्रम की स्थापना से नौ सो वर्ष 
'पृ्व का खोज निकाला है। । 
दिल्‍ली के लालकिले में बने ख़ास महल का एक श्रन्य लक्षण विशिष्ट 
रूप में हिन्दू ममं बिन्दु और इस्लामी चिड्॒चिड्ंपन का द्योतक है-अ्र्थात्‌ 
. इसके दरवाज़ों के कंडे गज-मस्तकों के बने हैं जिनपर हिन्दू महावत शो भाय- 
मान हैं। जबकि इस प्रकार के मूति-पूजा सम्बन्धित प्रतीक हिन्दू-परम्परा 
में अतिप्रिय भ्रौर रुचिकर हैं, भ्र्यदेशीय इस्लामी रीति-रिवाज़ के प्रनुसार 
वे तिरस्कार, घृणा की त्याज्य वस्तुएँ है। यदि शाहजहाँ ने दिल्ली के 
लालकिले का निर्माणादेश दिया होता, तो उसने अपने खास शाहीमहल में 
इस प्रकार की मूति-पूजा-सम्बन्धी श्नाकृतियों के निर्माण की कभी श्रनुमत्रि 
न॑ दी होती। किन्तु एक विजेता के नाते उसे उन्हीं वस्तुओं से काम चलाना 
था! यदि उसने उन्हें निकालने का यत्न किया होता, तो उनके निकल जाने 
से द्वारों में बड़े-बड़े छिद्र हो गए होते, और एक सुन्दर नमूने में भटद्दापन, 
विद्रपता स्पष्ट कलकने लगती | थेंगड़ी लगाने ज॑मे कुछ मरम्मत-कार्य ने 
शाही भागों के दरवाज़ों को भोंडा-रूप दे दिया होता। हम इस किले के 
भीतर बनी इन तथा भ्रन्य गज-प्रतिमाशञ्रों के बारे में एक श्रलग श्रध्याय में 
चर्चा करेंगे । यहाँ तो हमने उनका उल्लेख, राजवंशी हिन्दू राजचिन्न-- 
अ्रधिकार चिह्न के प्रतिरिवत,स प्राट्‌ के अपने 'खास महल'में एक विशिष्ट 
हिन्दू-लक्षण के रूप में ही किया है । । 
यह राजवंशी हिन्दू श्रधिकार-चिह्न फ़शं के धरातल से लगभग दस 
फीट की ऊंचाई पर है, और अपने ही श्राधार पर लगझग पाँच फ़ीट चौड़ा 
होना चाहिए--इसकी ग्रपनी ऊंचाई लगभग: तीन फ़ीट है । यह जालीदार 
'संगमरमरी विभाजन-दीवार के सबसे ऊपरी भाग में रेखा-चित्रण है । 
श्राधार के बाएं और दाएं छोरों पर दीं बँडेबड़े शंख बने हुए हैं । 
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मध्म में दो तलवारों के फल हैं जिनकी मूठ एक-दूसरे के बीच में जुड़ी हुई 
हैं--फल ऐसे प्रतीत होते हैं जैसे कोष्ठकों का एक जोड़ा हो । इस पटूठी के 
मध्य में ही, मूठों के डीक ऊपर पवित्र हिन्दू कलश है---उस कलश के ऊपर 
कमल की कली है, उस पर एक कमल-डण्डी है जिसपर न्याय-तुला टिकी 
हुई है। ऊपर की ओर मुड़ते हुए तलवार-फलों से एक कोष्धक॑ बनता जात 
पड़ता है जिसके मध्य में न्याय-तुला (तराजू ) समाती दीख पड़ती है। दोनों 
तलवारों के फलों की नोकों के समाप्त होने के स्थान पर ही दो छोटे शंख' 
बने हुए हैं । इस संगमरमरी पीठ पर, तुला के निकट खाली जगह पर सूर्य 
के छोटे-छोटे प्रतिबिम्ब बने हुए हैं। मध्याक्न के तेजस्वी, देदीप्यमान सूर्य 
का एक बुह॒दाकार प्रतिबिम्ब भी बना हुआ है, जो ऊपर बनी हुई मेहराब 
से उस संगमरमरी पीठ पर चमक रहा है । 

यह हिन्दू राजवंशी अधिकार-चिह्न संगमरम री विभाजन-पीठिका के 
दोनों ओर बना हुआ है। एक ओर, इस पीठिका पर मेहराब-युक्त सूर्य 
प्रतिबिम्व छाया हुआ है। इसी श्रोर, सूर्य के छोटे-छोटे रूप मात्र बिम्ब 
गोल पात्र ही प्रतीत होते हैं। इन बिम्बों में से किरणों-जैसी प्रस्फूटित होती 
हुई अत्यन्त कोमल रेखाएँ यहाँ के परवर्ती मुस्लिम ग्राधिपत्य-कर्ताश्रों ने 
मिटा दी हैं, बिल्कुल निर्मुल कर दी हैं। किन्तु उसी पीठिका की दूसरी 
और बने अ्धिकार-चिह्न में ग्रभी भी सूर्य-किरणं स्पष्ट दिखायी देती हैं 
जिनसे हमें ज्ञात हो जाता है कि दूसरी श्रोर बने बिम्ब भी सूर्य-बिम्ब ही 
हैं। उस पीठिका का चित्र पिछले पृष्ठ पर दिया गया है। 

ऊपर लिखे सभी विवरण पाठक को प्रस्तुत चित्र में स्पष्ट दीख 
. सकते हैं । 

आर फिर भी लालकिले की शाहजहानी कथा के प्रचारक तलवारों के 
फलकों को अ४-चन्द्र और सूर्ये-प्रतीकों को तारों के रूप में ग़लत प्रचार 
करते रहे हैं। श खों, कमल-कलिका और हिन्दुओं के पवित्र कलश के बारे 
में उन्होंने एक भ्रत्यन्त रहस्यमयी चुप्पी साध रखी है। त राज़ को, वे बड़ी 
मौज-मस्ती में उन क्र, नृश्ंंस मुग़लों की न्याय-तुला वर्णित करते रहे 
जिन्होंने अ्रपनी निन्‍्यानवे प्रतिशत हिन्दू जनता को घृणित, तिरस्कृत नरा- 
धरम समभकर लूटने झौर मार डालने योग्य ही समक्ा था |. 
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यह विशद रूप में भारतीय इतिहास की खेदजनक, शोचनीय स्थिति 
का-स्पष्ट दृष्टान्त है। उग्रवादी इस्लामी स्पष्टीकरणों को इतिहास के 
विद्यार्थियों प्रौर विद्वानों द्वारा अ्रन्धाधुंध स्वीकार, हृदयंगम किया गया 
था, श्रोर बिना किसी प्रकार की जाँच-पड़ताल के ही प्रव॑ंच्य विश्व में 
प्रचारित कर दिया गया था। 
हेम भ्रब् राजवंशी भ्रधिकार-चिह्न में समाविष्ट भिन्न-भिन्न वस्तुओं 
का हिन्दू-माहात्म्य स्पष्ट करेंगे । श्राधार में रखी हुई तलवा रों का जोड़ा 
राजकोय शक्ति का प्रतीक है जो सम्पूर्ण प्रशासन का आधार भ्रथवा नींव 
है। कलश शभ्रर्थात्‌ पवित्र हिन्दू जल-पात्र, जो मूंठों के ऊपर स्थापित है, 
पवित्र साम्राउय् को संस्थापना, नींव का प्रतीक है। कलश के ऊपर रखी 
कमल-कलिका धन, समृद्धि और संस्कृति की द्योतक है। हिन्दू परम्परा में, 
घन की देवी लक्ष्मी कमल पर खड़ी हैं, वमलासना, पद्मासना हैं। न्‍्याय- 
तुला हिन्दू-राज्य के प्रधान द्वारा प्राथमिक कतंव्य के रूप में सभी को 
समान न्याय प्रदान करने का भाव प्रकट करती है। ऊपरवाली मेहराब 
छत्र के समान है। इसी से, राजवंशी प्रताप. का द्योतक मध्पाह्न-सूर्य उस 
पीड४िका पर प्रकाशित होता है। इसी प्रकार, ठोस स्वर्ण का एक सूर्य-चिह्ध 
जयपुर के शासक के महल में एक मंच पर झ्रभो भी रखा हुआ देखा जा 
अभ्रकता है। इस पीठिका के ऊपर मेहराब में सूर्य की आकृति और स्वगं 
पीठिका में स्थान-स्थान पर बने हुए छोटे-छोटे सूये---भारतीय शासक- 
वर्ग--क्षत्रियों का सूयंबंशी होना प्रमाणित करता है--उनके सूर्यवंशी 
होने का स्पष्ट द्योतक है। अ्रधिकांश भारतीय, हिन्दू शासक-वंश अपने- 
आपको सूर्य से उत्पन्त--सूर्य वंशी ही होने का दावा करते हैं। शंख 
भगवान्‌ विष्णु का, विश्व के संरक्षक का ग्रनिवायं साहचर्य-अ्रंश है । हिन्सू- 
परम्परा में, राजा, भगवान्‌ विष्णु का अभ्रवतार विश्वास किया जाता है 
क्योंकि राजा अपने शासन के अन्तर्गत सारी प्रजा का संरक्षण बसे हरी 
करता है जसे विष्णु विश्व के प्राणियों की रक्षा करते हैं। इस प्रकार 
यीठिका में बने शंख राजा द्वारा अपनी प्रजा के सुरक्षात्मक, दंवी संरक्षण 
के प्रतीक हैं । 
पूर्वोक्त पीठिका, दिल्‍ली में लालकिले का असंदिग्ध हिम्दू-मूल सिद्ध 
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करने के अतिरिक्त एक विरली, अद्वितीय खोज भी प्रस्तुत करती है क्योंकि 
प्राचौन हिन्दू राजवंशों के ऐसे कुल-चिह्न अनेकों श्रभ्य स्थानों पर भो ढूंढे 
जाने चाहिएँ। इस राजचिह्न का यह उदाहरण, जिसे भ्रभी तक मुस्लिमों 
से जोड़ा जाता था, इतिहासकारों के मस्तिष्कों से, उस प्रवृत्ति को बाहर 
निकलवाने के लिए पर्याप्त प्र रक होना चाहिए जिसमें भारत में बने प्रत्येक 
गेतिहासिक भवन को प्राक्रमंणकारी अन्यदेशीय मुस्लिमों द्वारा निमित 
होने का श्रेय दिया जाता है| 

दिल्‍ली के लालकिले में विद्यमान राजवंशी अधिकार-चिह्ल के संगठक 
विभिन्‍न प्रतीकों के कृत्रिम महत्व और हमारे द्वारा बताए गये उनके 
वास्तविक माहात्म्य का विशाल अन्तर स्पष्ट दर्शाता है ,कि एक बार 
दिग्भ्रमित हो जाने पर लोग किस प्रकार सम्मोहित हो जाते हैं कि वे हिन्दू 
भ्रतीकों, चिक्नों को मुस्लिम चिह्न मानकर ग़लती करते रहते हैं। इस 
प्रकार, सूर्य के अनेक प्रतीकों .को बड़ो मस्ती में इस्लामी सितारे और 
तलवारों के जोड़े को इस्लामी अध॑चन्द्र माना जाता था। यह इतिहास के 
निपट और परिपूर्ण विपरीत रूप को सुस्पष्ट, जीता-जागता उदाहरण है। 
लोगों की असंख्य पीढियों के कानों में इस प्रकार की थिक्रृति के ग्रनगव रत 
प्रवेश ने, विश्वभर में, उनकी ताकिक मेघा-शक्तियों को श्रवाक, विकलांग 
कर दिया है। उनको अंधा भी कर दिया गया है, जिनके परिणामस्वरूप 
वे दृश्यमान प्रतीकों को भी उनके सत्य परिप्रेक्ष्य में देख नहीं पाते। इस 
प्रकार, भ्रष्ट भ्र्थात्‌ उलदे भारतोय इतिहास के शिक्षण नेन केवल 
ऐतिहासिक अप-सिद्धान्तों का प्रचार-प्रसार किया है, भ्रपितु विश्व भर के 
लोगों की ताकिक श्र बैकल्पिक-विधाओ्रों को, शताब्दियों तक सामान्य 
रूप में, स्थायी क्षति पहुँचाई है । 

सामने का चित्र हिन्दू राजवंशों श्रधिका र-चिह्न का एक भ्रन्य दृश्य है। 
सूर्य का एक विशाल चित्र तुला-चिह्न पर प्रखर-रूप में चमचमा रहा है। 
उदयपुर के महा राणाश्रों के राज-घराने में विद्यमान भवन में इसी प्रकार 
का एक सूर्य ठोस स्वर्ण का बना हुआ देख! जः सकता है। महाराणाग्रों 
का यह उदयपुरी कुल मध्यकालीन हिन्दू शासक-परिवारों में सर्वाधिक 
यशस्वी कुल माना जाता है। उदयपुर के राजप्रासाद में और दिल्‍ली में 
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लालकिले के रूप में विस्यात राजमहल में सूर्य के समान-प्रतीकों का 
विद्यमान होना इस बात का प्रबल प्रमाण है कि लालकिले का निर्माणादेश 
एक हिन्दू सम्राट द्वारा ही दिया गया था । 

(ृरबवाकित खिन्र में सूयं के दोनों पाश्व॑ में पवित्र हिन्दू अक्षर ओरइम' 
भी बना हुआ देखा-जा सकता है। हिन्दू-पीठिका में ऊपर बाई भोर बाद 
में ठूंसी ग़ई 'फारसी-लिखावट “इस तथ्य का परिष्चायक है कि विदेष्ली 
मुस्लिम ग्राक्रमणकारियों और ग्रन्त:प्रवेष्टाओं ने हथियाए और शभ्रपने 
प्रधिकार-आधिपत्य में लिये गए भवनों पर किस प्रकार भ्संगत बातें झंकित 
कर दी हैं। इससे हमें मधयकालीन इतिहास को समभकने में एक महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त उपलब्ध हो जाता है। जब कभी किसी भवन में ऊबड़-खाबड़ 
जगहों पर तथा दुललभ कोनों पर ऐसी भसंगत इस्लामी लिखावरें हों जिनका 
भवन के मूल तथा स्वामित्व से कोई सम्बन्ध न हो, तो उस भवन को 
सुरन्त हिन्दू भवन के रूप में पहचान लेना चाहिए, जिसे विदेक्षियों ने 
हेथिया लिया है। किसी भी शिलालेख को संगत होने के लिए उसमें भवन 
को प्रारस्भ करने या पूरो निर्मित होने की तारीख, उसको बनवाने वाले 
का नाभ तथा बनवाने का प्रयोजन अंकित होना चाहिए। यह स्मरण 
रखना चाहिए कि वास्तविक स्वामी 'नींव के पत्थर' पर ऐसे ही विवरण 
अंकित करता है। वह असंगत बातें लिखने-लिखाने की अनुमति देकर 
कभी भी भ्रपना भवन विद्रप नहीं कराना चाहता, परन्तु किसी बलात-- 
प्रन्त:प्रवेष्टा को, श्रपहरणकर्ता को और हथियानेवाले को विजित भवनों 
पर असंगत बातें लिखने, थोपने, उत्कीर्ण करने में झपना कोई आ्रात्मिक- 
अनुताप नहीं करता पड़ता। ध्तः, भारत के मध्यकालीन भवनों को, 
जिनमें भ्रसंगत मुस्लिम शिलालेख दिखाई पड़ते हों, वे भवन माने जाने 
चाहिएँ जो हिन्दुओं की पराजय' के कारण विजेता मुस्लिमों के हाथों में, 
अधिकार में जा पड़े थे। ऐसा हो एक भवन दिल्‍ली का लालकिला है। 

राजचिह्न में समाविष्ट प्रतीकों का प्राचीन, रूढ़िवादी हिन्दू परम्परा 
में अत्यन्त पुनीत माहात्म्य है। सर मोनियर विलियम्स के संस्कृत-अंग्रेजी, 
शब्दकोश ओर मराठी के भारतीय संस्कृति कोश” से हमें ज्ञात होता है कि 
राज्याभिषेक भ्रथवा विवाह जैसे महत्त्वपूर्ण, पुनीत अवसरों पर रूढिबादी 
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हिल्दू-पद्धति में भ्राठ पवित्र हिल्दू श्रंगीभूत लक्षणों की पूजा की जाती थी 
झथवा उत स्थलों पर उनको प्रमुख रूप में प्रदर्शित किया जाता था।ये 
'झष्ठ-मंगल” कहलाते थे । 

इन आठ-पदार्थों को निम्नलिखित वस्तुओं में से चुना जाता था-- 
मीस-युगल, देव-विमान-गृह (अर्थात्‌ वैसा छत्र जैसा हम राजा के बंठने के 
लिए दिल्‍ली के लालकिले के तथाकर्थित दीवाने-आम में देखते हैं), श्रीवत्सम 
बर्ध॑मान, त्रि-रत्न, पुष्पदान, इन्द्र-यष्टि या वेजयन्ती, पूर्ण कलश, सूये, 
सिंह, वृषभ, गज, पंखा, ध्वज, तूये, प्रकाश-पुंज, ऊँ (भ्रो३म्‌) शब्द, ब्राह्म ण, 
गौ, भ्रग्नि, स्वर्ण, घृत, जल, राजा, कमल, मयूर, स्वस्तिक, परस्पर गूंफित 
त्रिकोण आदि: । | 

भारत में साँची-स्थित बौद्ध-स्तूप में आठ पवित्र हिन्दू अंगोभूत लक्षणों 
का समुच्चय मुख्य रूप में प्रदर्शित किया गया है । इसी प्रकार, नेपाल में 
प्रसिद्ध प्राचीन हिन्दू मंदिरों के एक नगर--भाटगाँव-के कम-से-कम 
एक मंदिर में तो भाठों पवित्र हिन्दू श्र गीभूत लक्षणों को स्पष्ट, विशद रूप 
में प्रदर्शित किया गया है। दिल्ली के लालकिले में राजवंशी हिन्दू श्रधिकार- 
चिह्न के साथ-साथ हाथीपोल आर खासमहल के दरवाज़ों. पर बने हुए 
हाथियों की मूर्तियाँ तथा रंगमहल में कमल-चित्र पर बने फ़व्वारे के जल 
पात्र श्राउ पवित्र प्राचीन हिन्दु-लक्षणों का समूह बनाते हैं जो: स्पष्टतः 
दिल्‍ली के लालकिले का हिन्दु-मूलक होना सिद्ध करते हैं । 

प्रसंगवश यह भी कह दिया जाय कि उपर्यक्त लक्षणों को भारत में 
बहुत सारी श्रनेक इमारतों के हिन्दू-पूल को खोज निकालने में सहायक 
होता चाहिए, जिनको अभ्रपहारक विदेशी इस्लामी परम्परा ने विदेशी 
मुस्लिम विजेताओं के नाम से निर्मित घोषित कर दिया है। 

उदाहरण के लिए बीदर का किला लीजिए । इसमें गगन महल' और 
पसिहासन महल नामक राजमहल हैं। ये दोनों हिन्दू शब्द हैं। उन भवनों 
में हिन्दू मंगीभूत लक्षण भी हैं। उनमें से कुछ को इस्लामी सफ़ेदी की गहरी 
परतों के नीचे विलूप्त करने का यत्न किया गया है। बीदर के किले के 
सुप्रसिद्ध हिन्दू सिहासन महल के प्रवेश-द्वार पर दो भव्य म्‌गराजों का 
एक जोड़ा--छार के दोनों पाश्वों में--सुन्दर रंगीव चीनी-मिटटी की 
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पच्चोकारी में चित्रित है । 

इसी प्रकार, गुलबर्गा नगर में जेसुदारा बंदानवाज़ के नाम से पुकारे 
जाने वाले एक मुस्लिम फ़कीर के तथाकथित मक़बरे उपनाम तथाकथित 
दरगाह बंदानवाज़ के दरवाज़ों पर भी अत्यन्त सुस्पष्ट सिंह्रों के जोड़े, 
मोर, मछलियाँ श'प्रोर हाथी उत्की्ण हैं। उस भवन को अब, गुलबर्गा से 


प्रकाशित एक शनुसंघान-पत्रिका में प्राचीन हिन्दू शिवमंदिर प्रमाणित कर 


दिया गया है। 

कुछ तांत्रिक हिन्दू माहात्म्य वाला एक कल्पित पक्षी, जो मोर भ्रौर 
तोते का संकर-पक्षी जैसा लगता है, दक्षिण में वरंगल से लेकर उत्तर में 
श्रागरा के प्राचीन हिन्दू किलों तक में देखा जा सकता है । कई मष्यकालीन 
भवनों में एक विज्ित्र भ्राकृति दीवारों पर उत्कीर्ण मिलती है । यह कल्पित 
पक्षी घड़े-जेसा लगता है जिसकी लम्बी गद्दत तियंक्‌ कोण पर उठी 
हुई है । । 
तथ्य तो यह है कि यदि कोई व्यक्ति भारत में उन ऐतिहासिक भवनों 
का सर्वेक्षण करे जिनको मुस्लिम शहज़ादे से लेकर मुस्लिम भिखमंगे तक 
के मक़बरों और मस्जिदों के रूप में वणित किया जाता है तो उसको उन 
भवनों में लाल और सफ़ेद बिन्दु, रेखाएं बिन्दु-युक्त भ्रलंकृत नमूने, कमल, 
सूरं मुखी पुष्प, समानान्तर चतुर्भज, दोनों झ्रोर दाएं-बाएं मुड़े हुए स्वस्तिक 
तथा परस्पर- गुम्फित त्रिकोण-जैसे ग्ननेक हिन्दू तांत्रिक भंगीभूत लक्षण 
दिखाई दे जाएंगे। किसी भी भवन पर ऐसे प्रंगीभूत लक्षणों का मिलना 
तुरन्त ही उस भवन को मूलरूप में हिन्दू-निर्माण सिद्ध करनेवाले प्रमाणों 
की सूची में सम्मिलित कर लिया जाना चाहिए। क्‍योंकि ऐसे लक्षण 
इस्लामी परम्परा में अवांछनीय, तिरस्कृत, श्ररचिकर हैं। दिल्‍ली के लाल- 
किले में इन अ्गीभूत हिन्दू लक्षणों में से श्रनेक लक्षण विद्यमान हैं, झौर 
इसीलिए ये हिन्दु-मलक हैं । 


अध्याय ११ 
फमिथ्या निर्माण-लेखा-वणन 


मध्यकाशीन लेखकों द्वारा शाहजहाँ के शासन के सथ्बन्ध में लिखे गए 
बर्णन सैकड़ों पृष्ठों में हैं। भारत में शाहजहाँ अथवा प्रन्य॒ किसी मुस्लिम 
शासक ने थदि भवनों का निर्माण कराया होता, तो उनकी संरघनाओं के 
विशद लेखाझ्ों को, मध्यकालीन तिथिवृत्तों के साथ ही लगा दिया गया 
हीता । इन लेखाओं में बताया गया होता कि एक नये भवन की झावश्यकता 
क्यों हुई थी भूमि किससे ली गई थी, यह भूमि कहाँ पर स्थित थी 
इसकी लम्भाई-चौड़ाई भादि कितनी थी, कितनी क़ीमत दी गयी थी, 
वास्शु-क्तलाकार कौन थे, सामग्री कहाँ से मंगायी गई थी भ्रौर भवन कब 
पूरा हुआ था| 
... सम्बन्धित भुस्लिम बादशाह' के दरबारी अभिलेखों में इन लेखा- 
बिघरणों के समर्थनकारी प्रलेख भी; होने चाहिए थे। ऐसे प्रलेखों-झभि- 
लेखों से हमारा तात्पय॑ निर्माण-सम्बन्धी आदेशों, देनदिन व्यय-लेखा- 
पत्रकों, श्रसिक-नामावलो और मंगायी गई सामग्री के लिए विपत्र तथा 
रसीदों से है । 
हम भारतीय इतिहास के विद्यारथियों को सूचित करना चाहते हैं कि 
ने तो इस्लामी तिथिवृत्तों में निर्माण-सम्बन्धो विशद लेखा वर्णन हैं और न 
ही मुस्लिम शासक के दरबारों के आवश्यक झ्राधिकारिक प्रलेख ही हैं जो 
उनके द्वारा तिमित कहे जानेवाले अश्व॑रूय भवनों की पुष्टि करते हों। इस 


श्छ्णष 
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सम्बन्ध में जो कुछ हमारे युग तक प्राप्य हुआ है, वह छुछ मोटे-मो्े दावे 
हैं जो कुछ मुस्लिम उग्नंवादियों स्‍प्लोर चाटुकारों ने १५ से २० पंक्तियों में 
प्रस्तुत किये हैं। वे श्रपने मिथ्या दावों को साधारणत: अस्पष्ट शब्दावली 
से भर लेते हैं जिनमें कहा जाता है कि भ्रमुक विशेष बादशाह ने किसी 
नगर या भवन की नींव रखी, यो जो पहले एक गाँव मात्र था, वह विक- 
सित होकर एक नगर में बदल' गया, या पहले समय श्रें (भ्र्थात्‌ जब देश 
पर हिन्दुओं का शासन था) नगर अथवा राजमहल की मात्र पंकिल दीवार 
थीं और प्राक्रमणका री बबं रों, विदेशी मुस्लिम बादशाहों आदि ने उनको 
पत्थर की बनवाया (घ्राहे उसका जो भी भर्थ हो)। भारत भ्रथवा किसी 
अन्य देश के सम्बन्ध में मुस्लिम तिथिवृत्तों को इतिहास की भ्राकर-पुस्त के 
'संमभनेवाले सभी व्यक्तियों को कपटपूर्ण शब्दावली के ऐसे जंजालों से 
सावधान रहना चाहिए। उन तिधिवृत्तों में भ्रसंदिग्ध भ्रास्था ने पीढ़ियों 
तक संपूर्ण विश्व को भ्रमित करके पर्याप्त हानि पहुँचाई है उस विषय के 
बारे में जिसे वे सविस्तार वर्णन करके स्पष्ट कर वैन प्रपना मंतव्य बताते 
हैं। पहले ही पर्याप्त विलम्ब हो चुका है, किन्तु इस विलम्ब की घड़ी में 
भी इतिहास के विश्व को मेरी चेतावनी ध्यान में रखनी चाहिए श्लौर 
अध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों की विषय-सामग्रो के सम्बन्ध में पुनः 
भ्रति सूक्ष्म दृष्टि से विश्लेषण करना चाहिए और उनका पुन: मनन केरना 
चाहिए। द 
जल्दबाजी में प्राय: पूछा जाता है कि यदि हम मुस्लिम शासकों से 
आशा करते हैं कि वे अपनी शोर से किये जानेवाले निर्माणों के समथथ॑न में 
व्यय-लेखाओं और दरबार-अभिलेखों को प्रस्तुत करें, तो इस बात को 
प्रमाणित करने वाले प्रलेख श्लौर दरबारी-भ्रभिलेख कहां हैं कि मन्दिर, 
भवन, राजप्रास्ाद, पुल, नहर ओर प्राचीन भारत के मगर हिन्दू शासकों 
द्वारा बनवाए.गए थे ? इस प्रश्त के उत्तर झनेक झौर सीधे-सादे हैं। सर्ष- 
प्रथम, चूंकि भारत स्मरणात्तीत प्राचीन युग का हिन्दू अंश है, श्रतः हम 
जब यह सिद्ध कर देते हैं. कि यहाँ के भवन विदेशी झक्रमणकारियों द्वारा 
नहीं बनाये गए थे; तब सहज रूप में उसका अर्थ यह बमिकलता है कि इन 
भवनों कानिर्माण यहाँ के हिन्दू शासकों भ्रथवा भश्रन्‍्य प्रतिभावान्‌ कष्ण- 
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मान्य व्यक्तियों द्वारा किया गया था। दूसरी बांत, हमारी निश्चित 
धारणा है कि तथाकथित मक़बरों और मस्जिदों में, जिनको विदेशी 
मुस्लिम प्राक्रामकों हारा निर्मित माना जाता है, हिन्दू-निर्माणकारों के 
सुस्पष्ट वास्तुकलात्मक चिह्न श्ौर श्रंगीभूत लक्षण विद्यमान हैं जिनकी 
किसी भी प्रकार की कल्पना कर लो जाय, मध्यकालीत युग कि धर्नांध और 
हव्वादी मुस्लिमों द्वारा बनवाया नहीं जा सकता था क्योंकि वे अपने समस्त 
जीवन ऐसे काफ़िराना, मूर्तिपूजा-सम्बन्धी निर्माणों के कट्टर दुश्मन रहे 
हैं। तीस री बात यह है कि हमारी निश्चित धारणा है कि हिन्दू दरबारों 
के पास ऐसे विशद अभिलेख अवश्य थे, ओर हिन्दू-भवनों में उन भवनों 
को हिन्दूमूलक सिद्ध करने वाले शिलालेख भी भ्रवश्य थे, किन्तु मुस्लिम 
्राक्रमणकारियों ने श्रपने सैनिकों के लिए भोजन पकाने और जल गर्म 
करने के लिए हिन्दू धम-प्रंथों, लेख-पुस्तकों ग्रोर दरबारी-प्रभिलेखों को 
जलाकर प्रपनी कट्टर विध्वंसात्मक रंगरेलियों के १२०० वर्षों में उस 
साक्ष्य को पूर्णतः. नष्ट कर दिया। यदि कोई, जागीरी मकान किन्‍्हीं 
डाकुओं के दल के प्राधिपत्य में १२०० वर्षों की दीर्घावेधि बक रहे, तो उस 
सम्पत्ति का पुनः स्वाभित्व पानेवाले अपने पूर्वजों के वंशज को कौत्न्से 
प्रानुवंशिक अभिलेख प्राप्त हो जाएंगे ! हिन्दुस्थान के हिन्दू स्वयं को उसी 
दुःखद परिस्थिति में पाते हैं। उनकी भी वहीं दशा हुई है। उत्तका देश भी 
हज़ार वर्ष से श्रधिक तक विदेशी ग्राधिपत्य में रहा है, गुलामी की लम्बी 
अवधि व्यतीर्त की है। जबकि, उस भ्रनवरत दासता, की घड़ी में वे प्रति- 
दिन सामूहिक विध्वंस, शभ्रपविन्नीकरण श्रौर लूट के शिकारं रहे हैं, उनका 
देश क्षण-प्रतिक्षण नष्ट-प्रष्ट किया गया, तब क्‍या उनसे यह पूछा जा 
सकता है और उनसे झाशा की जा सकती है कि वे अ्रपने स्वामित्व-अ्रधिका र- 
झभिलेख प्रस्तुत करें ? भ्रत:, जबकि मुस्लिमों से यहं पूछना बिल्कुल उप- 
युक्त है कि हिन्दुस्तान में ऐतिहासिक भवर्नों के सम्बन्ध में वे भ्रपने स्वामित्व 
प्रभिलेख प्रस्तुत करें, हिन्दुशों फो भी श्रपने प्रलेख-अभिलेख प्रस्तुत करने की 
कहना बिल्कुल अनुपयुक्त, प्रनुचित झशोभनीय बात है। हिन्दुओं से इस 
प्रकार की मांग करना जले पर नमक छिड़कना होगा भौर यह तो न्यायिक 
घोर ऐतिहासिक शास्त्र-सम्मत प्रणालियों के प्रति प्रपना अज्ञान प्रकट 
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करना होगा। हत्या तो हत्यारे के कम-कुकर्मों -से/सद्ध हो जाती है। हंत्या 
के शिकार अ्यक्ति से, हत्या कर दिये जाने का ैपथ-पत्र मांगना तो एक 
बेहुदगी, बेवकूफ़ी होगी । 

.. उपयकक्‍्त विचार-मंथन के बाद, ्राइए, हम दिल्ली में शाहजहाँ द्वारा 
लालकिला बनवाने के ऋल्पित वर्णनों से सम्बंधित उन लेखाश्ों की जाँच- 
पड़ताल करें जो हमें श्रभी तक उपलब्ध हुए हैं । 

.. श्री गोडन सैण्डसंन, अधीक्षक, मुहम्पदी ध्रोर ब्रिटिश स्मारक, उत्तरी 
मंडल, भारत के पुरातत्त्व-सर्वक्षण, ने शाहजहाँ द्वारा लालकिला बनवाने 
के सम्बंध में पर्यवेक्षण किया है: 'स्वर्गीय मौलवी शूऐब ने भारतीय 
इतिहासका रों से सारी जानकारी एकत्र की है। वह मेरे कमंचारी-वर्ग में 
से एक थे ।/'* 

सँण्डसंन ने भी वही ग़लती की है जो सर एच० एम० इल्लियट ने 
की थी, ग्र्थात्‌ मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखकों को “भारतीय - 
. इतिहासका र' की संज्ञा दे दी । मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखकों ने 
तो स्वयं ही अपने को भारतीय कहलवाने से, . श्रत्यन्त मिर्भीकतापूर्वेक 
इन्कार कर दिया होता॥ उन्होंने स्वयं को भारतीय कहलाने से न केवल 
विकर्ण किया, भ्रपितु स्वयं को श्ररब, तुके, पठान, श्रवीसीनियन, कजाक 
या उज़बेक कहने में उनको गौरव भनुभव होता था 
हम पहले हो लिख चुके हैं कि जब शाहजहाँ राजगद्दी पर बठा, तब 
लालकिले और अन्य भवनों सहित पुरानी दिल्‍ली का नगर विद्यमान था। 
इसी प्रकार हम यह भी स्पष्ट कर चुके हैं कि शाहजहाँ ते कभी भी दिल्‍ली 
को ग्रपनी स्थायी राजधानी नहीं बनाया | उसने दिल्‍ली, भ्राग रा, बुरहान- 
पुर या लाहौर तथा श्रन्य किसी भी उस नगरी को अ्रपना दरबार-स्थान 
बना लिया, उस विशेष यात्रा के समय, वह जहाँ भी होता था। उसकी 
स्थायी राजधानी सर्देव भागरा में ही रही । इस भझूठी कथा की न्‍्यायोचित 
ठहराने के लिए कि शाहजहाँ ने स्वयं पुरानी दिल्‍ली नगर सहित लाल- 
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किला शोर जामा-मस्जिद बनवाए थे, इतिहासकारों को यह विश्वास 
दिलाकर घोखा दिया गया है कि शाहजहाँ ने अपनी राजघानी आगरा से 
दिल्‍ली बृदल ली थीं । । 
ग्रामरा को राजधानी के रूप में त्याग देने के लिए दिये गए पअ्ननेक 
परस्पर विरोधी कारणों से यह पूणणंत: स्पष्ट हो जाता है कि यह कथा एक 
घोखामात्र है। एक सरकारी मार्गंदर्शक-पुस्तिका में लिखा है : भागरा में 
ग्याः5 वर्ष राज्य करने के बाद शाहजहाँ ने अपनी राजघानी दिल्‍ली बदल 
लेने की इच्छा व्यक्त की थी, क्योंकि बनियर के भ्रनुसार, “ग्रीष्म-ऋतु में 
भ्रागरा में होनेवाली अत्यधिक गर्मी ने भ्रागरा को एक बादशाह के निवास 
योग्य स्थान नहीं रहने दिया था । 
आइए, हम उपर्यक्त अवतरण की तनिक सूक्ष्म जाँच-पड़ताल करे + 
यदि, ज॑सा कहा जाता है, शाहजहाँ ने ग्यारह वर्ष शासन करने के बाद 
अपनी राजधानी श्रागरा से दिल्‍ली स्थानान्तरित करने की इच्छा व्यक्त 
की थी, तो स्पष्ट है कि उसे प्रसन्‍नतापूर्वेक आगरा छोड़कर दिल्‍ली आना 
पड़ा--बस, और कुछ नहीं । कहने: का तात्पयं यह है कि दिल्‍ली में 
पर्याप्त शाही निवास-योग्य स्थान था। एक नगरी की- स्थापना करना 
और उसे सम्पूर्ण शाही साज-सामग्री से सुसज्जित करना कोई हँसी-खेल 
नहीं है । शाहजहाँ के युग में तो इस काय॑ में एक वादशाह का सम्पूर्ण 
जीवन ही व्यतीत हो गया द्वोता । चंकि शाहजहाँ सन्‌ १६२८ ई० में ही 
राजगही पर बैठा था, इसलिए वनियर की टिप्पणी को सही मान लेने पर 
भी, शाहजहाँ द्वारा ग्यारह वर्ष के बाद राजधानी दिल्‍ली स्थानान्तरित कर 
देने का निश्चय करने का स्पष्ट मतलंब यह हुआ कि सन्‌ १६३६ ई० से 
आगे ही दिल्‍ली उसकी राजघाती बनी थी । तब स्पष्ट है कि शाहजहाँ ने 
इसका निर्माण नहीं किया था। 
. हमारा दूसरा, सीधा प्रश्न यह है कि बनियर तो संयोगतः विदेशी था 
जो उस समय भारत-भ्रमण हेतु आया हुआझा था। भुग़ल राजधानी 
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स्थानान्तरित करने जैसे श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण मुश्रामले में हमें इकल्ले-दुकल्ले 
बिदेशी की श्रकस्मिक टिप्पणियों पर क्‍यों निभेर रहना पड़ता है ? उस 
समय मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक क्‍या कर रहे थे ? उनके उद्धरण क्यों नहीं 
प्रस्तुत किये जाते ? स्पष्ट है कि शाहजहाँ ने आगरा से दिल्ली कभी स्‍भपनी 
राजघानी बदली ही नहीं थी। यह कहना बेहूदा बात है कि शाहजहाँ ने 
दिल्‍ली को आगरा से ग्रधिक ठंडा समझा था। इन सब बातों पर विचारो* 
परान्त यह स्पष्ट है कि बनियर की टिप्पणी किसी लापरवाह पर्यवेक्षक 
द्वारा संगहीत आधी समझी गई किवदन्ती पर आधारित है। 

उसी मार्गंदशिका में आगे पृष्ठ १ पर लिखा है: “स्थानान्तरण के 
ग्रन्य कारणों में ये कारण कहे जाते हैं--'परवर्ती (आगरा) नगर की सारी 
गहरी पतली घाटियों का टूट जाना, किले में स्थान की कमी, गलियों का 
संकरापन, बादशाहों और उसके उमरावों के परिचरों, सैनिकों व हाथियों 
की भारी भीड़ से वहाँ के नगर-निवासियों को अरसुविधा';' मानुषी ने 
दिल्‍ली का अच्छा वातावरण और एक नई राजघानी बनाकर श्रपनी स्मृति 
को चिरस्थायी रखने की शाहजहाँ की इच्छा को ऐसा कारण बतामा है ।* 

उपर्युक्त अवतरण में शाहजहाँ द्वारा अपनी राजघानी श्रागरासे 
दिल्‍ली लाने के कारण बताए हैं वे वर्नियर द्वारा वणित कारण से बिल्कुल 
भिन्‍न हैं। वरनियर ने जलवायु को ही मुख्य कारण बताया है। किन्तु उप*« 
पक्‍्त भ्वतरण में भ्रन्य कारण बताये गए हैं जिनमें ग्रागरे की टूटी-फूटी 
गहरी-पतली घाटियाँ, संकरी गलियाँ, नगर-निवासियों-सैनिकों-हाथियों 
और परिचरों की भीड़ सम्मिलित है। ये सभी कारण स्पष्टत: बेहुवा हैं 
क्योंकि जिस पुरानी दिल्‍ली को शाहजहाँ द्वारा स्थापित माना जाता है, 
बहाँ की गलियाँ भी उतनी ही संकरी, तंग हैं जितनी प्रागरा की । दिल्‍ली 


१. शाहजहाँ द्वारा आगरा से दिल्‍ली अपनी राजधानी बदल लेने के दावे 
के बारे में प्राधिकरण के रूप में यहाँ पुस्तक के पद-टीप में श्रमले- 
सलीह १५० ५४७४-७६, स्टोरिया डो मोमोर, भाग १, १० १८३, 
माथी र-उल-उमारा, फ़ारसी-पाठ, भाग तृतीय, पृ० ४६४ जैसे कुछ 
मध्यकालीन तिथिवुत्तों का उल्लेख किया बया है । 
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में भी, मुगलकाल में,खुली तालियाँ थीं। जहाँ तक बादशाह के अपने परि- 
चरों का सम्बन्ध है, राजधानी के परिवतंम से उनको कोई अन्तर नहीं' 
पड़ता था क्योंकि उनको तो बादशाह के पीछे-पीछे ही जाना था, चाहे वह 
टिम्बक्टू ही चला जाता। फिर हमें मानुषी मिलता है, जो शाहजहाँ के 
शासनकाल . में दिल्‍ली श्रानेवाला एक श्रन्य यरोपीय प्रवासी था, और 
बह बिल्कुल भिन्‍न कारण दी प्रस्तुत करता है। तथ्यत्त: तो मानुषी दो 
कारण बताता है भ्रर्थात्‌ दिल्‍ली की जलवायु ग्रच्छा होना श्रीर एक नई 
राजधानी स्थापित करके अपनी स्मृति को चिरस्थायी बनाने की शाहजहाँ 
की इच्छा । 
शाहजहां द्वारा अपनी राजधानी आगरा से दिल्‍ली कर लेने के कल्पित 
स्थानान्तरण का स्पष्टीकरण देने का यत्त करने में अजनबियों के विचित्र 
घालमेल द्वारा प्रस्तुत कारणों की विश्रमकारी विभिन्‍नता स्वयं ही इस 
बात का प्रमाण है कि वे सभी व्यक्ति श्रपने-अपने श्रनुमान प्रस्तुत कर रहे 
हैं। ऊपर उल्लेख किये गये पद-टीप द्वारा स्पष्ट है कि सरकारी मार्ग- 
दर्शिका-पुस्तक कुछ मध्यकालीन' तिथिवृत्तों का उल्लेख करती है जो गौण 
ग्रन्थ है| शाहजहाँ के युग के, उसके श्रपने दरबार के तिथिवत्त---'बा दशा हु 
नामा--का कोई उद्धरण प्रस्तुत नहीं किया गया है। यह इस बात का 
द्योतक है कि शाहजहाँ के अपने दरबारो-तिथिवृत्त में राजधानी के 
कल्पित परिवतंन के ग्रीचित्य के बारे में कोई पुष्टि नहीं है। उस मार्ग- 
दर्शिका-पुस्तक द्वारा उद्धृत उन तिथिवत्तों के बारे में भी यह ध्यान 
रखने की बात है कि उन तथाकथित तिथिवृत्तों मेंझस विषय को एक पृष्ठ 
में ग्रववा उससे भी कम भाग में निबटा दिया गया है । यदि शाहजहाँ 
वे वास्तव में ग्रपनी राजधानी ग्रागरा से दिल्‍ली बदली होती, तो उस 
स्थानान्तरण का लेखा कई पृष्ठों में ही पूरा हुआ होता । साथ ही, दिल्‍ली 
के एक पूरे नये नगर के निर्माण, स्थापना का वर्णन तो सैकड़ों पृष्ठों में ही 
समा पाता । 
हम यह जानना चाहते हैं कि एक दिल्‍ली का नगर स्थापित करके ही 
शाहजहाँ क्‍यों अपनी स्मृति सजग, स्थायी रखना चाहता था ? वह इसके 
लिए चिन्तित क्‍यों था ? बादशाह के रूप में उसका शासन अनेकानेक घट- 
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नाझों से भरा-पड़ा विचार किया जाता है। उसे झतिथ्ययी मक़बरे के रूप 
में ताजमहल बनाने का निर्माण-श्रेय भी दिया जाता है [यद्यपि यह एक 
भूठी बात सिद्ध हो चुकी है) | साथ ही, जैसा प्रोफ़ेसर बी० पी० सक्सेना 
ने दावा किया है (जिसका हम उल्लेख पहले ही कर चुके हैं) उसे लगभग 
उन सभी स्थानों पर अन्य भवन और भीलें बनवाने का यश भी दिया 
जाता है, जहाँ कहीं वह गया था। इतना सब-कुछ होने पर भी भ्रपनी 
स्मृति सजग बनाएं रखने के लिए यदि शाहजहाँ चिन्तित है ,तो निष्कर्ष यह्‌ 
है.कि उसके नाम कहे जाने वाले सभी भवन पृ्वंकालिक हिन्दू-निर्माण हैं। 
उसी पद्धति पर, पुरानी दिल्ली का नगर, लालकिला और तथाकथित 
जामा-मस्जिद भी शाहजहं के काल से पूर्व भी विद्यमान थे । 

एक ग्रन्य उचित प्रश्न यह है कि क्‍या शाहजहाँ कोई छोटा-मोटा 
सैलानी था जो प्रत्येक स्थान पर जनता से वाहवाही की झ्राकुल था ? जब 
उसे आगरा में ताजमहल बनवाने का श्रेय दिया जाता है, तब हमें धोखा 
देकर बताया जाता है कि उसते यह कार्य इतिहास में यशस्वी,भ्रमर हो जाने 
के लिए किया था। पुरानी दिल्ली नामक नगर की स्थापना का श्रेय 
शाहजहाँ को देते समय भी हमें यही कहा जाता है कि वह भ्रभी भी लोक- 
वाहवाही के लिए तरस रहा था । इस सबका मिलकर यह कहने का भाव 
है कि शाहजहाँ को प्रचार की, यशस्वी होनी की इतनी असाधारण, राक्षसी 
लिप्सा थी कि वह सम्पूर्ण राज्यशाप्तन को निर्धत-भ्रकिचन और पझपने 
कोषागार को तलछट तक रिक्त कर देने को तैयार था। स्पष्ट है कि अन्य 
सभी दावों की भांति यह दावा भी, कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली की स्थापना 
घी थी, श्र इस नगर के लालकिले व तथाकथित जामा-मस्जिद को बन- 
वाया था, कूठा--जाली ही सिद्ध होता है। 

हम अब यह देखना चाहते हैं कि इस सम्बन्ध में ग्रन्य लेखकों के क्या 
क्या विचार हैं। उसी मार्गंदशिका-पुस्तक में लिखा है: “समकालीत 
इतिहासकारों के प्रनुछार किले की नींव १२वीं जिलहिड १०४८ हिजरी 
(सन्‌ १६३८ ई०) को रखी गई थी, भ्रौर इस तारीख की पुष्टि ख्वाबगाह 
पर लिखे शिलालेख से होती है। शाहनवाज़ ख़ान €वीं भमुहरंभ १०४६ 
बताता है और अ्थारुस सामदीद. का लेखक सेयद अहमद ख़ान कहता है 
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कि कुछ पुराने कागजात में किले की एक जन्मपत्नी उसके हाथ लगी थी 
ओर इसमें नींव-स्थापना की तारीख़ हिजरी सन्‌ १०४६ की नवीं मुहरंम' 
(तदनुसार १२ मई, १६३६ ई०) दी हुई थी | उस दिन श॒क्रवार रात्रि थी। 
माथी र-उल-उमारा के लेखक शाहनवाज़ ख़ान के अनुसार यह किला ९. 
वर्ष, ३ मास और कुछ दिनों में निर्माण हुआ था, तथा बादशाह के शासन 
के २०वें वर्ष में तब पूरा हुआ था जब वह काबुल में था | तत्कालीन निर्माण 
अधीक्षक मकरततखान ने बादशाह को आने झ्लौर इसे देखने के लिए कहा, 
तथा सन्‌ १०५८ हिजरी की २४वीं रबी (सन्‌ १६४८ ई०) के दिन शाह- 
जहाँ नदी की ओर बने पिछले दरवाज़े से किले में प्रविष्ट हुआ तथा उसने 
दीवाने-आमम में ग्रपना पहला दरबार किया । किले के निर्माण से सम्बन्धित 
मकरमतखान के अतिरिक्त, व्यक्तियों के नाम हैं--गे ररखान, दिल्‍ली 
का राज्यपाल (बाद में थत्ता का राज्यपाल नियुक्त हो गया जहाँ वह सन्‌ 
१६४० ई० में मर गया ), इज्ज़तखान जो बाद में सिन्ध का राज्यपाल हुआ 
अलीवर्दीखान भी बाद में राज्यपाल बनाया गया था श्लौर दो महान्‌ निर्माता: 
हामिद और भ्रहमद । कहा जाता है कि बादशाह भी समय-समय पर रूप- 
रेखांकन में कुछ-कुछ विशेष सुधार करता रहता था। सैयद प्रहमदखान ने, 
दीवाने-आम की पच्चीकारी में श्ररफ़ियस का चित्र देखकर निस्संदेह 
कल्पना कर ली थी कि किसी इतालवी वास्तुकलाबिद को भी नियुक्त किया 
गया था। किले के निर्माण में एक सौ लाख रुपये ख़च हुए थे, जिनमें से 
आधी राशि दीवारों पर खर्च की गई थी और शेष श्राधी राशि श्रन्दर के 
भवनों पर । 

उपर्य क्त श्रवतरण में सर्वप्रथम ध्यान रखने की बात यह है कि 
शाहजहाँ का अपना दरबारो-तिथिवत्त--बादशाहनामा--उद्धृत नहीं 
किया गया है | दूसरी बात यह है कि उद्धृत किये गए ग्रन्य दो प्राधिकारी 
भी उस वर्ष के बारे में भिन्न-भिन्न मत रखते हैं जव॒कि यह किला बताना 
प्रारम्भ हुआ बताया जाता है। एक व्यक्ति सन्‌ १६३८ ई० बताता है, 


१. “दिल्ली का किला--भव़नों श्रौ र.उद्यानों की मार्ग दर्शिका, ” पृष्ठ १ 
से ३ 
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दूसरा कहता है कि यह वर्ष सन्‌ १६३६ ई० है। तीसरी बाते यह है कि 
उल्लेख किए गए नामों में भ्रधिकां श॒ व्यक्ति प्रशासक हैं, रूपरेखांकनकार 
भौर शिल्पज्ञ नहीं । चौथी बास यह कि “पुराने कागजात में किले की एक 
जन्म-पत्री मिलना” इप्त कल्पना को. जन्म देता है कि जब शाहज हाँ ने किसे 
को पुन: झ्राधिपत्य में लाने का निश्चय किया, तब उसके लिए किले पर 
प्रभत्व करनेवालों को किले की एक जन्म-पत्री मिल गई होथी जो उसके 
फ्राचीन निर्माताओं द्वारा छोड़ दी गई होगी, क्योंकि मात्र हिन्दू लोगों को 
जन्म-पत्रियों के बनवाने के प्रति रुचि, रुकान है। यदि मुस्लिम लेखक को 
शाहजहाँ के युग के किले की कोई जन्म-पत्री मिली होती, तो उसने 
अत्यन्त गवं-पूर्वक उसको अपनी पुस्तक में पुन: प्रकाशित किया होता, न 
: कि उसका उल्लेखमात्र किया होता । चौथी बात यह है कि संदर्भित अनेक 
मुस्लिम लेखकों ने प्रवंचनापूर्ण मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखन को परम्परा में 
ही नींव रखने का उल्लेख कर दिया है। साथ ही, यदि बादशाह उस समय 
काबुल में था, जब किला पूरा हुआ था, तब मकरमतखान ने बादशाह 
को थाने और किला देखने के लिए कैसे कहा ? यह तथ्य भी कि 
शाहजहाँ ते किले में नदी की श्रोर वाल पिछले द्वार से प्रवेश किया था, 
इस बात का स्पष्ट इंगित है कि शाहजहाँ ने जिस किले में प्रवेश किया वह 
पुराता हिन्दू किला था। यदि सचमुच शाहजहाँ ने ही किला बनवाया 
होता, तो उसे तो बिल्कुल अभितव, नये किले में बहुत अधिक सज-धज के 
साथ, राजकीय समारोहपूर्वक प्रवेश करना चाहिए था, ऐसा ही उससे 
किया भी होता । किसी व्यक्ति को इस कथन से भ्रमित नहीं होना चाहिए 
कि किले में प्रवेश करने के बाद शाहजहाँ ने अपना पहला दरबार किया 
था। मुस्लिम लेखक के कहने का जो कुछ भाव है वह यह है कि जब 
शाहजहाँ क़ाबुल से वापिस श्राया, तब उसने बहुत लम्बी अवधि के बाद 
लालकिले में अपना दरबार किया था। मुस्लिम तिथिवृत्तों से निबठते 
समय आनेवाली कठिनाइयों का एक ही उदाहरण ऊपर उल्लेख किया 
गया है। अनुवादक के लिए यह भीषण समस्या है। इत सब बातों से यह्‌ 
स्पष्ट है कि किले का अतिशय ग्रात्म-इला बायुकत निर्माण इसके अ्रतिरिक्त 

प्रन्य कुछ नहीं है कि जब शाहजहाँ अनेक वर्षां बाद दिल्‍ली श्राया' तब 
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उसके लिए इसे ले लिया गया और उसके निवास के उपयुक्त बना दिया 
गया। 

पाठकों ने इस ओर भी ध्यान दिया होगा कि सभी लेखक हर समय 
केवल किले-भर की बात करते हैं। उनमें से कोई भी शाहजहाँ द्वारा 
पुरानी दिल्‍ली की स्थापना करने की बात नहीं करता है । यदि केवल किले 
के निर्माण में ही नौ से दस वर्ष तक लगे कहे जाते हैं, तब तथाकथित जामा 
मस्जिद के बनने में कितने वर्ष में लगने चाहिए ? क्‍या शाहजहाँ का शासन< 
काल इतना लम्बा था और क्या उसका कोषागार इतना अनन्त, अथाह, 
असीम था कि वह हमारे सारे भारत में, सव समय, निरन्तर निर्माण-कार्य 
चालू रख सकता था ? 

मुगल-युग के भारतीय इतिहास के विद्यार्थियों को मुस्लिम -तिथिवत्तों 
के ऐसे ही विश्लेषणात्मक एवं समालो चनात्मक ग्रध्ययन् के लिए तत्थर रहता 
चाहिए । कपटपूर्ण मुस्लिम तिथिवृत्तों में से सल्य खोज निकालने के हेतु 
उतका गूढ़ार्थ समभने की कला में दिपुणता प्राप्त करने का यत्न करता 
चाहिए । 

ऊपर संदर्भित वर्णन में किले पर खर्ची गई धन-राशि एक सौ लाख 
रुपये कही गई है। इसको भी बाहरी दीवार और भअ्रन्दर बने भवनों पर 
समान भागों में व्यय किया गया बताते हैं। किले के निर्माण पर किये गए 
व्यय को साक्ष्यांकित करनेवाले दरबारी प्रलेखों के प्रभाव में यह फिर एक 
मिथ्या कथन है । इसमें बताई गई सौ लाख रुपये की धनराशि अन्य लोगों 
द्वारा उल्लेख की गई व्यय-राशियों से भिन्‍म है । 

यह कथन कि शाहजहाँ स्वयं ही, समय-समय पर, रूपरेखांकन में 
सुधार किया करता था, किले के निर्माण के बारे में कपटपूर्ण दावों को 
पूर्व-उत्थान के प्रतिकूल पतन उचित रूप में प्रस्तुत करता है । सर्वप्रथम, 
यदि शाहजहाँ ५,००० महिलाओं के हरम की व्यवस्था करने में,विद्रोहियों 
को दबाने में, श्राक्षामक और प्रतिरक्षात्मक युद्ध लड़ने में, तथा बचे-खुचे 
समय में उदारतापूर्वक शराब और पोस्त के प्याले चढ़ाने में मस्त रहने- 
वाला शभ्रति व्यस्त बादशाह था, तो क्या उसके पास समय अथवा रुचि 
तथा शक्ति-शेष अ्रथवा सृक्ष्म-दृष्टि थी जो वह महान्‌ निर्माताश्रों द्वारा 


र्८६ 


तैयार किये गए भ्रति जटिल रूपरेलांकन में छोटे-मोटे सुधार करसके--- 
उनके लिए उपस्थित हो सके ? क्‍या इतिहास के विद्यारथियों को बताया 
गया है कि शाहजहाँ ने वास्तुकला का ज्ञान कहाँ भ्रजित किया था ? इसके 
विपरीत, शाहजहाँ द्वारा किले के रूपरेखांकन में सुधार किये जाने के बारे 
में यह सूत्र ही, तथ्यत:, हमा री उस उपलब्धि को पुष्ट करता है कि शाह- 
जहाँ केवल एक प्राचीन हिन्दू फिले में ही रहा था। एक धर्मान्ध मुस्लिम 
निरंकुश शासक होने के कारण, जो अपने राज्य-शासन के भश्रन्तगंत एक भी 
मन्दिर को सिर ऊँचा किये हुए खड़ा नहीं सहन कर सकता था श्रौर जिसको 
बन्दी बनाये गए ईसाई व्यक्तियों के एक विशाल वर्ग को, उसके मुहम्मदी- 
धमं में परिवर्तित होने से इन्कार कर देने पर, भीषण यातनाओं से परिपूर्ण 
: मृत्यु-दण्ड देने पर भी मन्तस्ताप नहीं किया था, शाहजहाँ के लिए तो यह 
सहज, स्वाभाविक हीं था कि वह लालकिले के उन हिंन्दू-प्रंगीभूत लक्षण 
को हटवादे जिनको हटादिये जाने पर भी लालकिले को कोई खतरा 
हो भ्रथवा निवास-योग्य बना ही रहे, भद्दा न-लगे । यही वह गूढ़ार्थ है जब 
मुस्लिम लेखक कहते हैं कि शाहजहाँ किले में सुधारों के सुझाव दिया करता 
था। 
झोरफ़ियस के तथाकथित चित्र की, जो ग्रब इंग्लैंड ले-जाया गया कहा 
जाता है, भ्रति सृक्ष्म-प्रष्ययन करने की आवश्यकता है। भ्रब॒ अपनी बुद्धि 
को इस प्रवंचता से ग्रस्त नहीं होने देना चाहिए कि यह किसी इतावली 
व्यक्ति का ही कार्य होगा । “फ़तह॒पुर-सीकरी में भी एक बाँसुरी वाले का 
चित्र था जो श्रव बहुत फीका पड़ चुका है। फ़तहपुर सीकरी एक प्राचीत 
हिन्दू-नग र सिद्ध किया जा चुका है(फ़तहपुर सीकरी प्राचीन हिन्दू-तंगर--- 
शीरषंक पुस्तक पढ़ें) | ग्रतः यह प्रतीत होता है कि दिल्‍ली के लालकिले में 
विद्यमान उसी प्रकार का एक चित्र इस क! एक अन्य प्रमाण है कि किला 
हिन्दू-मूलक था । द 
किले पर व्यय किया गया सौ लाख रुपया नितान्‍्त भूठ प्रतीत होता है 
जो इस तथ्य से परखा जा सकता है कि किसी भी तत्कालीन आधिकारिक 
प्राधिक रण का उल्लेख नहीं किया जाता है, और न ही किसी दरबा री-प्रभि 
लेख का उद्धरण दिया जाता है। 
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कहा जाता है कि “श्रोरंगज़ ब के शासनकाल में,बर््ताव रखान तामक 
एक अन्य इतिहास-लेखक ने विभिन्‍न भवनों की लागत इस प्रकार बताई 


है । 


किला और अन्दर के भवन ६० लाख रुपये 
शाही भवन र्८ ई 
शाह महल (दीवाने-लास) 


चाँदी के कटघरे एबं सज्जा-सामग्रीसद्रित) १४. 
इम्तियाज़् महल (रंगमहल)--शयन-कक्ष एवं परिवेश ५,५ ” 
दौलतखाना ए-खास-भ्रो-प्राम प्रर्थात्‌ दीवाने-भाम, २ 7 


हमाम सहित हयातबरूुश बाग दर अ् 
(सबसे बड़ी पुत्री जहांझा रा) बेगम साहिबा और 

प्रन्य शाही महिलाओं का महल 9 हे 
शाही दुकानों ध्रादि के लिए बाज़ार तथा वर्गाकार ४ ९५ 

किले की दीवार और खाई 4403७ ० 


जोह ८ व पलक रस 

कारीगरों की मजदूरी सौ लाख झुपये थी । * 

पाठक ऊपर दिये गए भ्रवतरण में श्रनेक विसंगतियाँ देख सकते हैं। 
पहली विसंगति यह है कि लेखक बख्तावरखान ने शाहजहाँ की एक पीढ़ी 
बाद लिखा: है। साथ ही, उसने खर्चे के लिए अस्तुत किये गए आँकड़ों के 
बारे में कोई प्राधिकरण उल्लेख नहीं किया है। इस प्रकार के लेखा-वर्णन 
को भूठा, जाली घोषित कर तुरन्त श्रस्वीकृत कर दिया जाना चाहिए। 
उसने, जो व्यय की गई कुल धनराशि बताई है, वह अन्य लेखकों द्वारा 
सूचित की गई घनराशि से भिन्‍न है । जबकि पू्वंकालिक आँकड़ों में कुल 
धनराशि सो लाख रुपये कही गई है। बर्तावरखान के भ्रनुसा र कारीगरों 
की मजदूरी ही सौ लाख रुपये थी। साथ ही, ग्रन्य खर्चा भी अतिरिक्त लग 
भग १५० लाख रुपये का था। बख्तावरखान द्वारा दिये गए श्रॉकड़े भी 
असंदिग्ध नहीं हैं। सबसे पहले उसने ६० लाख रुपये की राशि किले और 


१. “दिल्ली का किला-- भवनों भ्रौर उच्चानों की मार्यदर्शिका' ; पृ०४ 
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उसके प्रन्दर के भवनों पर व्यय की गई बताई है, और फिर भी, झागे 
जाकर उसने अन्य-भवनों को व्यय-राशि दुबारा कह दी है। सबसे भ्रन्त 
में, उसने पृथक रूप में मजदूरी का उल्लेख कर दिया है। तभी तो 
महान्‌ इतिहासकार सर एच० एम० इल्लियट का यह संदेह ठीक थाकि 
मुस्लिम तिथिवृत्तकार भपने उप्रवाद में काल्पनिक प्रकिड़े प्रस्तुत किया 
करते थे । 

मुस्लिम गप-शप पर आधारित, एक ब्रिटिश विद्वान्‌ द्वारा लिखित एक 
'प्रन्य पुस्तक में लिखा है : “जहाँगीर को मृत्यु पर उसका बेटा शाहजहां 
'हिन्दुस्थान की गद्दी पर बैठा ग्यारह वर्ष तक-आगरा में राज्य करने के 
बाद शाहजहाँ ने श्रपनी राजधानी दिल्‍ली में स्थानान्तरित करने का निश्चय 
 किया। वह अनेक बार दीन-पनाह शहर की यात्रा पर गया, भौर उसने 
हिन्दू ज्योतिषियों और मुहम्मदी हाकिमों की सहायता से वतंमान किले की 
भूमि को ही अपने दुर्ग का स्थल निश्चित कर दिया, बाद में जिसके प्रास- 
यास उसने शाहजहा नाबाद बनाया-बसाया, जो उसके साम्राज्य की राज- 
घानी थी। १२वें ज़िलहिज १०४८ हिजरी (सन्‌ १६३८ ई०) के दिन 
कारीगर जमा हुए श्नौर इज़्ज़तखान के श्रधीक्षण में, जो बाद में (६०५७ 
हिजरी-- १६४७ ई०) सिन्ध का राज्यपाल हो गया, किले की नींव का 
पत्थर रखा गया। इसमें कारीगरों के मुखिया उस्ताद भ्रहमद और हीरा 
ने सहायता की । दिल्ली ,से इज्ज़तक्ञान की बदली हो जाने पर किले का 
निर्माण-कार्य श्रल्लाहवर्दीखान को सौंप दिया गया जिसने २ वर्ष, १ मास 
और ११ दिन में चारों तरफ की दीवारें १२ गज उंची उठा दीं। ग्रल्लाह- 
वर्दीखान को, फिर, एक राज्यपाल-पद दिया गया और किले का काम 
मक्रमतखत्रान को सौंपा गया जिसने नौ वर्ष के परिश्रम के बाद इस कार्य 
को शाहजहाँ के शासन के २० वें वर्ष में समाप्त कर दिया--पूर्ण कर 
दिया १०५८हिजरी (सन्‌ १६४८ ई० ) की रबी--२ की २४वीं तारीख को 
शाहजहाँ किले में, नदी की झ्रोरवाले द्वार से प्रविष्ट हुआ श्र उसने श्रपना 
पहला. दरबार दीवामे-आम में किया | विश्वास किया जाता है कि किले पर 
१०० लाख रुपये खर्च हुए थे, जिसमें से आ्राधी-राशि इसकी दीवारों पर 
प्रौर शेष झाधी राशि इसके श्रन्दरवाले भवनों पर ख़चं हुई कही 


श्ष्र्‌ 


जाती है ।* 
लेखक ने पूर्वोक्त जानकारी जहाँ से भी संग्रह की हो, यह स्पष्ट है कि 
सम्पूर्ण वर्णन मनघड़न्त है क्योंकि इसमें न किसी प्राधिकरण का उल्लेख 
किया गया है, और न ही किसी दरबारी-प्रलेख को प्रस्तुत किया गया है । 
यही तथ्य कि उतनी लम्बी-चौड़ी बातें करने के बाद भी सम्पूर्ण परियोजना 
को लागत मात्र/१०० लाख हपया कह दी गई है, स्पष्ट दर्शाता है कि कोई 
खर्चा नहीं किया गया था श्रौर न ही, कोई किला बनाया गया था। यहाँ 
यह ध्यान रखने की बात है कि यद्यपि वर्णन इस उल्लेख से प्रारम्भ होता 
है कि शाहजहाँ ने किले के लिए एक स्थान चुना था, तथापि दबे स्वर से 
इतना और जोड़ दिया गया है कि इसके श्रासपास ही एक शहर भी बताया- 
बसाया गया था। किन्तु विचित्रता यहू है कि केवल किले की लागत ही 
१०० लाख रुपये उल्लेख की गई है जबकि शहर पर' व्यय किये गए घन 
की चर्चा ही नहीं की गई। नगर पर तो और भी अ्रधिक लागत आाई 
होगी । भ्रतः, नगर पर किया गया खर्चा भ्रधिक महत्त्वपूर्ण है। एक भ्रन्य 
सनन्‍्तापकारी विवरण यह है कि यदि नये नगर का नाम शाहजहानाबाद 
रखा गया था, तो वह वाम झराज भी चलता क्‍यों नहीं है? इसका नाम 
बदलकर पुरानी दिल्‍ली कंसे हो गया ? अ्रन्यथ विस्मयका री बात यह है कि 
ऐसा माना जाता है कि शाहजहाँ श्रनेक बार दीन-पनाह शहर-गया था और 
वहाँ काफी समय तक ठहरा था, उस स्थान का उल्लेख नहीं किया गया 
है जहाँ शाहजहाँ, श्रपने पूरे फोज-फाटे के साथ, पूर्ण राजकीय सुविधाओं 
में छहरा था। कुछ कपटपूर्ण मुस्लिम-वर्णनों के अनुसार, दीन-पनाह की 
स्थापत्ता शाहजहाँ से तीन पीढ़ियों पूर्व हुमायूं द्वारा की गई थी। किन्तु 
श्रन्य कपटपूर्ण मुस्लिम-बर्णनों का दावा है कि हुमायूँ द्वारा स्थापित नगर 
शेरशाह द्वारा ध्वस्त कर दिया गया था। फिर, शे रशाह के चाटकारों को 
कहना है कि शे रशाह ने भी शेरगढ़ नामक एक शहर बसाया था,.जो दीन- 
पनाहवाले स्थल पर ही था | मजा यह है कि कोई भी व्यक्ति न तो किसी 
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प्राधिकरण का उल्लेख करता है, भोर न ही किसी दरवारी-प्रलेख को प्रस्तुत 
करता. है । प्रत्येक परवर्ती बादशाह द्वारा एक पूवंकालिक नगर को ध्वस्स _ 
करके एक नया नगर उसी स्थान पर बनाने-बथाने की बात ऐसी ऐतवि- 
हासिक बेहूदगी है जो मध्यकालीन इतिहास के विद्वानों की पीढ़ियों द्वारा 
प्रशंकित रूप में ही श्रंगीकर की जाती रही है। इस प्रकार का, इतिहास 
का अ्रंधा-शिक्षण ग्रथवा ग्रवबोधन के भागे चलते रहने की भ्रनुमति बिल्कुल 
नहीं होनी चाहिए । 

एक श्रन्य प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि हुमायूँ झ्ौर शेरशाह ने 
दिल्ली को भ्रत्यधिक महत्त्व दिया, तो क्या कारण है कि भ्रकबर और 
जहाँगीर दिल्‍ली में नहीं रहे ? उन दोनों बादशाहों के बाद ही, भप्रचानक 
शाहजहाँ के शासनकाल में हमें इतिहास-लेखक मिल जाते हैं जिन्होंने एक 
नये शहर का झूठा शोर-शराबा मचाया है। स्पष्टत:, मुगलवंशी शासन 
के श्रन्तगंत, लगातार , दिल्‍ली भी उतनी ही महत्त्वपूर्ण बनी रही जितना. 
महत्त्वपूर्ण भ्रायरा नगर। यही कारण है कि हम किले के उस सेतु-शिख र- 
भाग का, जो नदी की ओर निकला हुआ है, सलीमगढ़ के नाम से पुकारा 
जाता पाते हैं। चूंकि शहजादे के रूप में जहाँगीर का नाम सलोम था, इस 
लिए संभव है कि भ्रकबर ने प्राचीन हिन्दू किले के उस भाग को अ्रापने बे 
जहाँगीर के ताम से पुकारन! शुरू कर दिया हो। यह भी सम्भव है कि 
जहांगीर उपनाम सलीम द्वारा अपने पिता अ्रकबर को जहर देने का यत्न 
किये जाने के बाद विद्रोही सलीम को दिल्‍ली के प्राचीन हिन्दू लालकिले के 
उस भाग में का रावास में रखा गया हो। 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि हिन्दू दिल्‍ली श्र इसके किले' 
को अनुवर्ती मुस्लिम शासकों ने भिस्न-भिन्‍न नामों से सम्बोधित किया 
ना। हमायूं के समय में पुरानी दिल्‍ली को--पाण्डवों की नगरी को-.- 
बीनपनाह नाम से पुकारा जाने लगा था, शेरशाह ने इसका छाम शेरगढ़ 
में परिवर्तित करना चाहा था, शाहजहाँ ने इसका नाम शाहजहानाबांद 
रखना चाहा था, झोर ऐसे बा रम्बार मुस्लिम प्रयत्नों के बावजूद दिल्ली की ' 
पुरानी तगरी दृढ़-स्थायी रूप से भ्रपना भ्रस्तित्व बनाए हुए है श्रौर पुरानी 
दिल्ली के रूप में ही वणित होती जा रही है । यह पुरानी दिल्ली उतनी ही 
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पुरानी है जितना पुराना वह पुराना किला है। दोनों का सम्बन्ध महा- 
भारत महाकाथ्य से है। 
बाहरी दीवारें २ वर्ष, १ मास श्रौर ११ दिनों में बनने का सूक्ष्म 
विवरण, भी संदेहास्पद है जबकि किले के प्रन्य भागों तथा पुरानी दिल्ली 
के नगर के बारे में ऐसे ही विवरण प्रस्तुत नहीं किये गए हैं। केवल दीवारें 
खड़ी कर देने में लगे समय का ही वर्णन, पृथक प से क्‍यों उल्लेख किया 
जाय ? इसीलिए, सर एच० एम० इल्लियट का यह पर्यवेक्षण ठीक था 
कि मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक भ्पने जाली, मनघड़न्त वर्णनों में ऐसे विवरण 
ठस दिया करते थे जिनसे उनपें प्राधिका रिकता की कलक झाने लगे । साथ 
ही, मुस्लिम तिथिवृत्तों में, जो श्रतिवृहृदाकार हैं, विशालाकार किलों और 
बड़े-बड़े नगरों के निर्माण कराने का विषय कुछ पंक्तियों में ही नहीं निप- 
ढाया जाना चाहिये था | यदि इन परियोजनाओं को वास्तव में ही मुस्लिमों 
द्वारा प्रारम्भ किया गया था, तो उनके तिथिवत्तों में रूपरेखांकन-चित्र 
प्रस्तुत किये गए होते, निर्माण-श्रादेशों को उद्धृत किया गया होता, 
भूमि-शभ्रविग्नहण-सम्बन्धी कार्यवाही, सर्वेक्षण, कमंचारियों की नाम-सूची 
. विपत्र और रसीदें तथा द॑नन्दिन खर्चों की पच्िियाँ भ्रवश्य सम्मिलित की 
गई होतीं। इनके झ्रभाव में, किसी-त-किसी के द्वारा, किसी-ब-किसी प्रकार 
कुछ-न-कुछ बनवाने के बारे में, मात्र संक्षिप्त इकल्ले-दुकल्ले वर्णनों को 
_नितान्त कपटपूर्ण, जाली “रचनाएं घोषित करके अस्वीकृत, भ्रमान्य कर 
दिया जाना चाहिए। 
एक ग्रन्य ब्रिटिश लेखक द्वारा लिखी गई पुस्तक में भी उतनी ही 
लापरवाही झौर बिना किसी प्रकार की जाँच-पड़ताल किये हुए ही,लिखा 
गया है कि “किले का निर्माण, दिल्‍ली के तत्कालीन सूबेदार ग्रेरतखान के 
प्रध्ीक्षण में १६ भ्रप्रल, सन्‌ १६३६९ को प्रारम्भ हुआ था, और जल्दी ही 
दो-वर्ष या उसके लगभग कालावधि के लिए अल्लाहवर्दीख्वान को सौंप 
घिया गया था, और फिर मक्रतमख्त्तान मीर समानी को दे दिया गया था । 
यह नौ वर्ष प्रौर तीन महीने श्रथवा उसी के लगभग ग्रवधि में पूरा हुप्ना 
था तथा|इसका उद्घादल- समारोह सन्‌ १६४८ में हुआ था; जब सादुलला 
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खान प्रधानमन्त्री था। १ 

जबकि अन्य ग्रन्यों के अनुसार किले का निर्माण प्रा रम्भ होने का वर्ष 
सन्‌ १६३८ ई० उल्लेख किया गया है, उपर्युक्त भ्रवतरण ने सन्‌ १६३६ई० 
निर्माण प्रारम्भ करने का वर्ष घोषित किया है । साथ ही,भप्राश्बयं की बॉल 
यह है कि इनमें से एक भी ग्रन्थ 'बादशाहनामा” का उल्लेख नहीं क रता है 
जबकि यही ग्रन्थ स्वयं शाहजहाँ के आदेशानुसार उप्तकें शासनकाल का 
सरकारी तिथिब्‌त्त है। उपर्युक्त अवतरण में कथनों के साथ प्रनुमान भी 
““'या उसके लगभग --जुड़े हुए हैं जो इस बात के द्योतक हैं कि लेखक 
अपने मूलाधार के बारे में सुनिश्चित नहीं है । । 

इस अध्याय को पूर्ण समाप्त करने से पूर्व हम पश्चिमी विद्वानों 
प्रवासियों ग्रौर लेखकों के सम्बन्ध में एक उपयुक्त पर्यवेक्षण करना चाहंते 


 हैं.। ऐतिहासिक स्थिर सिद्धान्त के रूप में यह मान लेना चाहिए कि किसी 


भी,गशासनकाल में शासक-समुदाय या उतके समप्रभाव से सम्बन्धि लेखकों 
की टिप्पणियाँ ग्र॒त्यन्त श्राधकारिक और उच्चतम सम्मान कौ पात्र 
समक्री जाती हैं। . 

अतः ब्रिटिश शासन में, भारत में तथा सामान्य पश्चिमी वर्चस्व के 
कारण विश्व के श्रन्य भागों में, पश्चिमी लेखकों की टिप्पणियाँ देव-वचन- 
तुल्य माहात्म्ड्र; महत्त्त की समझी जाती रही हैं। किन्तु, हम यहाँ यह' 
स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि पश्चिमी प्रवासियों की टिप्पणियाँ, यूरोपीय 
कमंचारियों द्वारा निकाले गए निष्कर्ष और पश्चिमी लेखकों द्वारा थ्यि 
गए वक्तव्य सर्वाधिक नितांत श्रज्ञानता की विशिष्टता लियें हुए हैं। हम' 
इन बातों के कुछ प्रसिद्ध उदाहरणों से जनता को परिचित कराना चाहते 
हैं। इस पुस्तक के प्रारंभिक अध्याय में ही हम बता चुके हैं कि क्रिस प्रकार 
जनरल कनिघम ते, जिसने भारत का भारतीय पुरातत्त्व सर्बक्षण विभाग” 
स्थापित किया था, अपनी मूलभूत सदोष घारणाओं और मान्यतांचों के 
कारण इसको भ्रष्ट कर दिया था। उसे स्वयं लालकिले के बारे में यहीं 
मालूम था कि लालकिले के नाम से पुकारी जानेवाली एकमांत्र इमारत- 


१. गोडन हन॑ विरचित : “दिल्ली की सात नगरियाँ”, पृष्ठ ८८७ 
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यमुना नदी-तट के पास पुरानी दिल्‍ली नामक नगर में थी, और फिर भी 
वह इसे कु तुबमीरार के आसपास ही खोजेता रहा | साथ ही, जब वह उसे 
वहाँ नहीं दूंढ पाया तब भी वह मूखंता में लिख गया कि लालकिला कुतुब- 
मीनार के पांस ही कहीं रहा होगा । 
भारतीय इतिहास तथा भ्रध्ययन के भ्रनेक भ्रन्य क्षेत्रों के-सम्बन्ध में 
भी पश्चिमी लेखकों की टिप्पणियों में ऐसी भ्रगणित मूखंताएँ समाविष्ट 
' हैं। उदाह रणाथं, कनेल टाड ने लिखा है कि “अकबर ने अपने दिल्‍ली के 
राजमहल' (जिसका भ्रथ लालकिला है) के द्वार को हाथियों पर सवार दो 
हिन्दू-शत्रभ्ों की प्रतिमाओं से सुश.भित किया था । ये शत्र हिन्दू राजकुमार 
थे जो चित्तोड़-दुगं को घरे हुए भ्रकबर की सेना से युद्ध सें मारे गए थे ॥”** 
टाड ने उस आक्रमण की निरंकुश बताकर निन्‍दा की है और श्रकबर को 
भयंकरतम अत्याचार करने के लिए दोषी ठहराया है। इस प्रकार पर्यवेक्षण- 
करने के बाद भी कनंल टाड जैसे विद्वान्‌ के मन में यह विचार आना बेहूदा 
बात है कि अकबर भ्रचानक श्रति दयालु, शिष्ट और श्रवीर हो जायेगा 
तथा अपने राजमहल की शोभा बढ़ाने के वास्ते उन्हीं घणित शत्र ग्रों की 
प्रतिमाएँ बनाएगा जिन्हें उसने स्वयं ही मार डाला था । किन्तु कनंल टांड 
इस मंन्तव्य में बिल्कुल सही है कि श्रकबर के समय में भ्र्थत्‌ शाहजहां से 
दो पीढ़ियाँ पूर्व भी दिल्‍ली में लालकिला विद्यमांत था श्रौर इसी लिए स्वत: 
सिद्ध है कि शाहजहाँ द्वारा लालकिला नहीं बनाया गया था। इसीलिए 
भारतीय ऐ तिह-सिक विद्वत्ता की दिशा में कनंल टाड द्वारा किये गए महान 
योगदान को अत्यन्त भ्राभारपृर्वक रवीकार करते हुए भी हमें उसके दोषों 
के प्रति आँखें नहीं मंद लेनी चाहिएं। 
जनरल कनिप्रम ने मध्यकालीन भारत के एक .ब्रिटिश प्रवासी की 
मूर्खता का उल्लेख किया है । कनिंघम लिखता है : “टाम कोयंट ने एल० 
ह्िंट्टेकर को एक पत्र में कहा है.: “मैं इसे देश के दिल्‍ली नामक नगर में 
रहा हूं जहाँ सिकन्दर महान्‌ ने,भा रत के रांजा,पो रस के साथ युद्ध किया था 


न्लित8+-+-++ जे ब्क जी 
१. कतंल ट्राड का 'राज स्थान का इतिहास ' (पंग्रेज़ी संस्क रण]---खण्डः 
१, पृ७6 ३२८ 
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और उसको हराया था, तथा जहाँ उसने अपनी विजय के उपलक्ष्य में पीत॒ल' 
का एक स्तम्भ बनवाया था जो आज भी खड़ा हुत्र। है ।'**कोयेट का यह 
दोषपूर्ण मत प्रारम्भिक अंग्रेजी प्रतासियों में से श्रधिकांश लोगों द्वारा मान्य 
किया गया था । 
कोरयंट द्वारा की गई सर्वेप्रयम भयंकर भूल यह है कि उसने कहा है 
कि सिकन्दर श्रौर पोरत दिल्‍ली में युद्ध-रत रहे ये; दूसरी भूल पोरस को 
भारत का सम्राट कहना है, और तीसरी भूल अशोक को लाट को पीतल 
का स्तम्भ कहना है। कर्निधघम हमको यह भी सूचित करता है कि भारत 
में ग्रानिवाले प्रारम्भिक ब्रिटिश प्रवासियीं ने कोर्ट के भयंकर भूलों वाले: 
परयेवेक्षणों को अन्धाधैध दुह राया है। विश्वभर में मध्यकालीन भारतीय 
इतिहास के विद्यार्थियों श्रौर विद्वानों को म5पकालीद रचनाओं के ऐसे 
दोषों का सामान्यतः ज्ञान नहीं है। इससे सत्र लोगों को जो सीख लेनी 
चाहिए वह यह है कि विदेशी मध्यकालीन प्रवासियों की किस्ती भी टिप्पणी 
को अतिपवित्र देव-तुल्य नहीं मानना चाहिए । 
कॉनिघम भारत आए एक ग्रन्य पश्चिमी प्रव!सी की मूखेंता का भी 
वर्गन करता है । ग्वालियर के किले की पत्रतीय-दिशा में उत्कीर्ण मानव 
प्रतिमाओं के सम्बन्ध में ईसाई पादरी मनस रेट के इस परयं वैक्षण को उद्घुत 
करते हुए कि “इस समूह में हमारे रभ्नक (अर्थात्‌ ईघा) तथा उनके १२ 
प्रनुयायी हैं” कनिषम यह कहे बिना नहीं रह सका कि ग्वालियर में 
(महावीर जन की ) पूर्णंत: नग्न प्रतिमाओं के बारे में जब महान ग्ौर 
शिक्षित ईसाई धर्ं-प्रचारक इस प्रकार लिब् सकते हैं, तब तो हमें उन 
विचित्र प्रवासी-कथाओं .के बारे में बिल्कुल भी चकित होने की श्रात 
श्यकता नहीं है जो ग्रशिक्षित खोजियों द्वारा यूरोप में लाई गई थीं ।””' 
यद्यपि जनरल कनिधम ने भारत में श्राये पश्चिमी प्रवासियों की 
सामात्य प्रतिभा का अत्यन्त थुबुद्धिपूर्ण मूल्यांकन ऊपर प्रत्तुत किया है," 
तथापि वह स्वयं अपनी मूखे॑ता और विफलता के प्रति पूरी तरह प्रप्नाव- 


१. कनिधम का प्रतिवेदन, खण्ड-१, पृष्ठ १६२-१६३ 
२. काॉतिघम का प्रतिवेदन, खण्ड-२, पृषठ-३६८-३६९ 
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धान श्रा जिसके कारण उसने भारतीय पुरातस्वीय भ्रध्ययन की स्वयं नींव 
को ही दूषित कर दिया था। इस सम्बन्ध में हम पहले ही लिख चके हैं 
कि/किस प्रकार वह लालकिले को कुतुब के पास ही खोजता रहा यद्यपि 
स्वयं दिल्‍ली में ठहरा भौर काम करता रहा तथा दिल्ली के लालकिले में 
ब्रहुधा गया । 'जब वह पुरातत्त्व-विभाग की नींव डालने के कार्य में जट 
गया, तब उसने यह भी धारणा बना ली कि भारत में तथाकथित मस्जिद 
झौर मक़बरे मूलत: मस्जिद और मक़बरे ही बने थे, भ्रथवा किसी मुस्लिम 
खुलतात' के नाम से बने हुए किसी क़िले या नहर के बारे में उस किवदन्ती 
का समथ न करने के लिए प्रन्य किसी भी प्रमाण की आवश्यकता नहीं.थी । 
एक प्नत्य मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक फ़राहबरूश, बादशाह शाहजहाँ 
द्वारा “शाहजहानाबाद के भवनों, किले और नहर-निर्माण का खर्चा पचास 
लाख रुपया तथा जामा-मस्जिद का खर्चा दस लाख रुपया बताता है ।* 
इसने फिर ख़्च के बारे में प्रपने कथन के समर्थ न, ग्राधा र-हेतु किसी 
प्राधिकरण का उल्लेख नहीं किया है । तथ्य तो यह है कि तिथिवृत्त-लेखक 
द्वारा उल्लेख किए गए झश्ाँकड़े तभी श्राधिकारिक माने जाते जबकि इनके 
लेखक वे श्राहुजहाँ के दरबा री-प्रभिलेखों का सन्दर्भ प्रस्तुत किया होता 
बूंकि ऐसा कोई शाही ध्यय-लेखा उपलब्ध नहीं है, म्रत: स्पष्ट है कि उप- 
मृक्त भाँकडे काल्पनिक भौर स्वयं इस|लेखक की प्रपनी ही ईज़ाद 
(झाविष्कार) हैं। साथ ही, शाहजहानाबाद की सम्पूर्ण बस्ती और असत्य 
द्वावाग्रस्त लालकिले, झोर स्वयं नहर पर भी व्यय की गई कुल धन-राशि 
को पचास लाख इपये कहकर प्रस्तुत करना भी सन्देह उत्पन्न करता है। 
उन सदंथा भसदृश्य, भिन्न-भिन्न तीन वस्तुभों को एक ही स्थान पर क्यों 
एकत्र कर दिया गया है ? यदि शाहजहाँ ने उन भ्रतिव्यय-विस्मयका री परि 
यजनाओों पर भपने शासनकाल के पृथक-पृथक्‌ वर्षों में कुछ खर्चा किया 


१. दिल्‍ली भोर फैज़ाबाद के संस्मरण, मुहम्मद फ़ैज बर्श के (मन- 
मोहक इतिहास) तारीख फ़राहुबर्श का शअ्रनुवाद (मूल फ़ारसी से 


विलियम होइ द्वारा भ्रनुवाद)--द्विलली, इलाहाबाद के संस्मरण, 
श्प्फ८ । 
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होता, तो उनका पृथक-पृथक्‌ उल्लेख उपलब्ध होता।। उनकी एकसाथ 
मिलानेवाली बात से ही द्योतन होता है कि शाहूजहाँ को निर्माण-श्रेय दिये 
गए येतीनों काय॑ ही उग्रवादी मुस्लिम प्राविष्कार हैं--वास्तविकता नहीं, 
मात्र उसके न!|म लिख दिये गए हैं । 

इस पुस्तक में भ्रन्यत्र कहीं यह भी लिखा गया है कि शाहजहूँ ने, 
यदि कुछ किया ही था,तो वह यह कि एक पुराती नहर की मरम्मत कराई 
थी (चाहे उसका जो भी श्रय॑ हो)! उसने कोई नई नहर नहीं बनाई थी 
आऔऔर फिर भी फ़राहबख्श उपर्युक्त अवतरण में दावा करता है कि शाहजहाँ 
ने एक नई नहर बनाई थी। वह प्रपने दावे का समर्थन' करने में विफल 
रहता है क्योंकि उसने यह उल्लेख नहीं किया कि इस नहर की भ्रावश्यकता 
क्यों हुई थी, नहर का रूपरेखाँॉकत किसने बनाया था, कब प्रौर कैसे नहर 
बनाई गई थी तथा कितनी लागत इस7र श्राई थी । 

भारतीय ऐतिहासिक ग्रौर पुरातवीय भ्रध्ययन को विदेशी विद्वत्ता- 
द्वारा पहुँचाई गई घोर क्षत्ति, विनाश का सहज, श्रतायास दुष्टाल्त ऊपर 
प्रस्तुत किया गया है। सत्य के अन्वेषण में दत्तचित्त हौकर कार्य में लगे 
हुए व्यक्तियों को इतिहास के इन जंजालों से सावधान रहता चाहिए प्रौर 
मध्यकालीन लेखकों की, उनमें भी विशेष करके मुस्मिल उम्रवादियों, 
जालसाजियों, पश्चिमी भ्ज्ञानी व्यक्तियों और बुद्ध भ्ों की तथा उनके 
झ्नेक देशी श्रौर विदेशी प्रनुयायियों की बुद्धिमत्ता को चुनौती देनी 
चाहिए। । 
इतिहास के सम्धू् क्षेत्र की पुतः समीक्षा होनी चाहिए प्रोर सभी 
नक्‍क़ाशी,कथनों श्रौर शिलालेखों के ग्रनुवादों की सृक्ष्मतम जाँच-परख की 
जानी चाहिए । प्रांग्ल-मुध्लिम रबताओों में जमा हुआ प्रस्थविश्वास त्याग 
दिया जाना चाहिए भौ र सभी व्यक्तियों में, लिखित सामग्री के बीच का, 
विशेषकर मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों का गूढ़ार्थ, परोक्ष भर्थ समझ 
सकने का सामथ्थ उत्पन्न होना चःहिए । मुस्लिम तिथिवृत्तों के श्रंग्रेज़ी- 
श्रनुवादों को भी पूरी तरह, श्रत्यन्त सतकंतापू्वक दुहराने की आवश्यकता 
है। विदेशियों के एक प्रकार द्वारा (अर्थात्‌ मध्यकालीन मुस्लिमों द्वारा) 
लिखित तिथिवृत्तों के विदेशियों के एक अन्य प्रकार (भर्थात्‌ भरंग्रेज़ों) हारा 
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किए गए झनुवादों ने, भारतीय इतिहास के अध्ययन के प्रति घोर अन्याय 
किया है । उदाहरण के लिए जब प्रंग्नेजी-अनुवांद का भाव यह है कि किसी 
झुलतान-विशेष ने “मन्दिर गिराए और मस्जिदें बनाई”, तो यह धारणा 
बना लेना निश्चित रूप में गलत है कि भारत के मुस्लिम ग्राक्रमणकारियों 
ने मन्दिरों को पूरी तरह भूमिसात्‌ कर दिया था, और वहाँ की- सामग्री 
(पत्थर झादि) को श्रन्यत्र ले जाकर, मस्जिद बनाने में उनका उपयोग 
किया था । मुस्लिम तिथिवृत्तकारों द्वारा प्रयुक्त प्राच्य शब्दावली का सही 
रूपान्तर यह होगा कि मुस्लिम प्राक्रमणका रियों ने हिन्दू मन्दिरों को अप- 
वित्र किया श्रौर उन्हीं भवनों को मस्जिद के रूप में उपयोग में लाने लगे। 
मात्र इसी से पक्का होगा कि प्रत्येक ध्वस्त किये गए मन्दिर का भ्र्थ एक 
श्रभीष्ट मस्जिद होता था | मध्यकालीन इतिहास के अध्ययन में किसी को 
भी सूक्ष्म जाँच-पड़ताल से नहीं छोड़ा जाना चाहिए, था हे वह मुस्लिम 
तिथिवृत्त लेखक हो, या, एक ब्रिटिश सरकारी ग्रधिकारी-कमंचारी हो, 
एक पश्चिमी प्रवासी, एक अंग्रेज़-प्रनुवादक एक हिन्दू पुरातत्त्व-बेता 
अथवा ईताई प्रोफेपर हो। 

निम्नलिखित उद्धरण से इस बात का स्पष्ट द्योतन होता है कि मुस्लिम ' 
ग्राक्मणकारोी किस प्रकार मन्दिरों को भ्रपने ग्रधीन कर लेते थे और 
उनको मस्जिदों के नाम से पुकारने लगते थे । [ 

"(गुजरात के सुहँम्मद बधर्रा) सुलतान ने मन्दिर गिराने और जगत 
की मूर्ति तोड़ने के समय शूक्रिया भ्रदा करने के लिए न॑तोंज़-हेतु दो बार 
घुटने टेके। मुस्लिमों ने मन्दिरों की छत से नमाज़ के लिए भ्रजान लगाई 
(श्रावाज्ञ दी ) ।* 

उपथु कत- श्रवतरण हमारी इस घारणा का, कि सभी मध्यकालीन 
मल्जिदें श्रौर मक़बरे विजित प्लौर दुढ्पयोग में लाये गए रूप-परिवर्तित 
हिन्दू-मन्दिर प्रौर भवन हैं, एक मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखक 
द्वारा प्रस्तुत एक प्नत्यन्त,प्रबल प्रमाण है। उपर्युक्त सारांश हमारे शिक्षा- 


१. भली मुहम्मद खान की रचना “ मीरत-ए-अहमदी ” का एम० एफ० 
लीखेंण्डबाला द्वारा भ्रंग्रेज़ी अनुवाद, पृ० ४८५... 


२०१ 


विदों के इस कल्पित विश्वास को भी समूल नष्ट कर देता है कि मुस्लिम 
लोग हिन्दू भवनों को एक स्थान से समूल उखाड़ दिया करते थे और फिर 
उसी साम्रग्नी को दूसरे स्थात पर ले-जाकर मस्जिदें श्रौर मक़बरे बताया 
करते थे। 

यही तिथिवत्त ('मीरत-ए-प्रहम दी') हमारी इस घारणा का भी स्पष्ट 
समर्थन, प्रमाण प्रस्तुत करता है कि पुरानी दिल्ली एक प्राचीन नगर है जो 
शाहजहां से शताब्दियों वर्ष पूर्व भी विद्यमान था। 

तुग़लकों के शासतकाल की चर्चा करते हुए, जो शाहजहाँ से कई 
पीढ़ियों पूर्व था, 'मीरत-ए-ग्रहमदी' का लेखक पयंवेक्षण करता है कि एक 
खास“ खान (अर्थात्‌ दरबारी) दिल्‍ली से चला और उसमे होजखास के 
प्रवेशदवार पर अपना खेभा गाड़ दिया स्वयं अपने ही समय में हम 
जानते हैं कि मुश्लिमों की प्रिय, मध्र भाषा में हौज-खास पुकारा जाने- 
वाला प्राचीन हिन्दू राजमहल पुरानी ठिलली से लगभग दस मील दूरी पर 
ही है | अ्रतः, उपर्युक्त ख के लिए यह सहज स्वाभाविक ही था कि 
उसने एक दिन चलने के बाद, पुरानी दिल्‍ली से दस मील की दूरी पर 
'हौज़-खाम के प्रवेश-द्वार पर खेमा गाड़ दिया | भरत: ऐतिहासिक स्मारकों 
के दर्शकों प्रौर मध्यकालीन भारतीय इतिहास के विद्यार्थियों को, इसके 
बाद, मुगल बादशाह शाहजहाँ द्वारा पुरानी दिल्‍ली स्थापित करने के 
बारे में परम्परागत आंग्ल-मुस्लिम धोखेमें लेशमात्र भी विश्वास नहीं करना 
चाहिए। 


१. अली म्‌ हम्मंद खान की रचना “मीरत-ए-अहमदी” का एम० एफ० 
लोखण्डवाला द्वारा अंग्रेज़ी श्रनुवाद, पु० ४८ 


अध्याय १२ 
डशााहजहाँ का अत्याचारी दासन 


पाँचवीं पीढ़ी का मुगल बादश।ह शाहजहाँ घोर जालसाज्ञ था । उसने 
कामगारखान नामक एक चापलूस को अपने पिता के सम्पूर्ण तिथिवृत्त 
'जहाँगी रनामा! का जाली प्रतिरूप तैयार करने के लिए नियुक्त किया था, 
क्योंकि मूलग्रन्थ में शाहज़ादे के रूप में शाहजहाँ को लुच्चा-गुण्डा और 
नीच पुरुष कहा गया था । 

दूध्तरी मुप्रसिद्ध जालसाज़ी वह दस्तावेज़ है जो 'तारीलें-ताजमहल' 
कहलाता है भ्रौर ताजमहल की देखभाल करनेवालों के पास है । 

शाहजहाँ, उपनाम शाहज़ादा खुरंम ५ जनवरी, सन्‌ १५६९२ ई० को 
लाहौर में पंदा हुआ था। उसकी माँ एक हिन्दू राजंकरन्या थी जिसको, 
अपहरण करने के बाद, सन्‌ १५८६ ई० में मुगल हरम में ठूंस दिया गय। 
था। 
शाहजहाँ ने शाहज़ञादा ख़्रंम के रूप में अपने पताीपिता जहाँगीर 
के विरुद्ध श्रनेक बार बग्रावतें की थीं। उससे तंग ञ्रा जाने के बाद ही 
जहांगीर ने शाहज़ादा खुरंम भ्रर्थात्‌ शाहजहाँ को लुच्चा-गुण्डा और नीच 
पुरुष के नाम से कलंकित किया था | स्त्रयं उसके पिता द्वारा बेटे का इस 
प्रकार मूल्यांकन हो जाने के बाद भी, श्राश्चयं इस बात का होता है. कि 
इतिहासका र, म जाने केसे शाहजहाँ के शासनकाल को भारतीय इतिहास 
का स्वर्ण-युग घोषित करने का श्रौचित्य .सिद्ध करते हैं ! 


०... 


२० २ 
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क्षीत नामक एक बज़िटिश इतिहासकार ने लिख है कि शाहजहाँ पहला 
मुंगल बादशाह था जिसने भ्रपने सभी प्रतिद्वन्द्रियों की हत्या कर डाली थी। 
उसने अपने बड़े, अंधे कर दिये गए बड़े भाई खुसरू को उस समय श्राधी 
रात को मार ड।ला था जबकि वह शाहजहाँ की सुरक्षा अभि रक्षा में माना 
जाना था । 

शाहजहाँ श्रपने पिता जहाँगीर के विरुद्ध तीन वर्षे;तंक लगातर लड़ाई 
की स्थिति में रहा था, और यदि शाहजहाँ राजगद्दटी हड़प पाता तो उमने 
पिता जहाँगीर को भी मार डाल। होता । 

शाहजहाँ कामुकता के लिए इतना कुख्यात था कि कई इतिहागकारों 
ने उसे, उसकी अपनी अविवाहिता-बेटी जहाँझ्ला रा के साथ स्वयं सम्भोग 
करने का दोषी कहा है । 

शाहजहाँ का राजगद्वी-पर बैठता भी सामान्‍य, सदा की भांति हत्या 
के उत्तेजनापूर्ण वातावरण में हुआ था । चूंकि शाहजहाँ उत समय राजघानी 
से दूर था, जब उसका पिता जहाँगीर मरा, इश्नलिए उसके ससुर आ्आासफ़- 
खान ने खुसरू के बेटे श्रौर शाहजहाँ के भतीजे देवरबरुश को, उसकी अनु- 
पस्थिति में, नाममात्र का बादशाह घोषित कर दिया | लाहौर में, विधवा 
नूरजहाँ ने अपने चापलूस शहरियार को बादशाह घोषित किया। दोनों 
प्रतिस्पर्धी उम्मीदवारों की सेनाएं लाहौर से छ: मील दूर एक स्थान पर 
भिड गई। पराजित शहरियार को हरम से घसीटकर लाया गया श्रौर 
तीन दिन बाद उसकी आँखें फोड़ दी गईं | शाहजञादा दानियाल के दो छोटे 
बच्चे तहिमुरास और होशंग को भी कालकोठरियों में धकेल दिया गया' 
था । शाहजहाँ ने ग्रपने ससुर को आदेश दिया कि कठपुतली ब)दशाह देवर 
बख्श सहित उसके सभी प्रतिद्वन्द्रियों को जान से मार डाला जाय। इस 
प्रकार की हत्याग्रों के मदोन्मत्त वातावरण में शाहजहाँ, आगरा में, ६ 
फ़रवरी, सन्‌ १६२८ ई० को राजगद्दी पर बंठा था । 

अ्रपने चेचक के दागोंवाले मुख के समान ही शाहजहाँ के लगभग ३० 
वर्षीय शासन में ४८ लड़ाइयाँ हुई थीं। इसका भ्र॒र्थ प्रतिवर्ष १$ लड़ाई से 
अधिक है। अनतवरत युद्ध-कार्य से अ्रस्त ऐसे शासनकाल को किसी भी 
प्रंकार शांतिपूर्ण भौर स्वणिम नहीं कहा जा सकता है। इसे, इस प्रकार 
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का वणित करने में मुगल इतिहास के अध्यापकों व॒प्राध्यापकों और 
लेखकों को या तो अपने व्यावसाधिक कतेव्यथों की घोर अपेक्ष।. करने का 
श्रथवा जान-बू मकर शक्षिक वाग्छल करने का अपराधी पाया जाना 
चाहिए । 

शेक्षिक उपेक्षा और हास्यास्पद का एक ऐसा उदाहरण, हम 'लन्दन- 
विश्वविद्यालय द्वारा स्वीकृत, शाहजहाँ के सम्बन्ध में प्रोफ़ेसर सक्सेना 
के शांध-प्रबंध में प्रस्तुत कर चुके हैं जहाँ दोनों ते ही विश्वास कर लिया है 
कि शाहजहां द्वारा निमित भवनों के विशाल समूह की संख्या करना, उनकी 
सूची बताना भी ग्रस्नंभव है । शाहजहाँ की शक्ति प्नौर डॉक्टरेट की उपाधि 
के लिए 'लंदन विश्वविद्यालय” के मार्गदर्शकों की शक्ति के बीच निहित, 
अगाह अन्तर की तो मात्र कल्पना ही की जा सकती है। यह माना जाता 
है कि शाहजहाँ ने तो श्ररबों-खरबों रुपयों की लागत पर सकड़ों भवनादि 
बनवाए थे, तथापि “लन्दन विश्वविद्यालय' ने डॉक्टरेट के ग्रभिलाषी 
प्रोफ़ेसर सक्सेना से उन भवनों की एक विश्द कच्ची सूची माँगने में ही 
नराश्य प्रकट कर दिया। 

. 'स्रणिम शासन' का दावा प्रचुरता और समृद्धि के विचार से भी 
उचित नहीं ठहराया जा सकता है क्योंकि शाहजहाँ का शासनकाल भयंकर 
दुमिक्षों से भी भरा पड़ा थ३। दकखन और गुजरात में पड़े ऐसे ही एक 
दुर्चिक्षका वर्णन करते हुए शाहजहाँ के अपने द रबा री तिथिवृत्तकार मुल्ला 
अब्दुल हमीद लाहौरी ने लिखा है: “एक ट्कड़े रोटी के बदले में जिन्दगी 
ब्रेची जाती थी, लेकिन कोई खरीदता नहीं था । बकरे के मांस के नाम 
से कुत्ते का मांस बेचा जाता था, और मरे हुं की पिसी हुई हडिडियाँ 
आटे में मिलाई जाती थीं और बेची जाती थीं। कंगालावस्था इध सीमा 
तक पहुच गईं कि आदमी श्रादमी को खाने, मिगलने लग! और अपने बेटे 
के प्यार के बदले में उसका मांस ही ज्यादा अ्रच्छा लगने लगा। मरनेवालों 
की ग्रनंत संख्या ने सड़कों के ब्रीच में र्कावट डाल दी। 

यदि शाहजहाँ के शासनकाल को स्वर्णिम-काल कहने का कारण यह 


कि शाहजहाँ ने अपनी सन्‍्तानों में पितृवात्सल्य-सम्मान को प्रेरित किया 


था और उसने उनको श्रत्यन्त सम्‌द्धिपृर्ण भौर शान्तिपरूर्णं साम्राज्य स्वयं 
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उत्तराधिकार में दे दिया था, तो भी यह दावा असत्य सिद्ध हों जाता है। 
शाहजहाँ तो इतिहास के सर्वाधिक घृणित बादशाहों में से एक था । लोग 
असनन्‍तोष के कारण उत्तेजित रहते थे, झ्लौर नि्घंनता व विपस्तावस्था .को 
प्राप्त हो चुके थे। उनके ऊपर भयंकर अत्याचार व नृशंसताएं होती थीं । 
ग्रत:, जैसे ही वृद्धावस्था को प्राप्त होते जा रहे शाहजहाँ के भयंकर रूप में 
बीमार हो जाने का समाचार फला, उसके अपने बेटी सहित सम्पूर्ण 
साम्राज्य में बगावत खड़ा हो गया । मुहम्मद काज़ि म ने 'आलमगी रनाग्रा 
ग्रपने तिथिवत्त में लिखा है: “८ सितम्बर, सन्‌ १६५७ ई० को शाहजहाँ 
बीमार हो गया ;। प्रशासन में सभी प्रकार की ग्नियमितताएँ हुई और 
हिन्दुस्थान के विशाल इलाकों में भूंगड़े हो उठे | हर तरफ़ असन्तुष्ट 
'और विद्रोही लोगों ने विद्रोह श्ौर झगड़े के रूप में अपने-अपने सिर ऊपर 
कर लिए। विक्षुब्ध प्रजा ने राजस्व देने से इन्कार कर दिया। सभी 
दिशाओं में विद्रोह का -बीज बोया जा चुका था, और आहिस्ता-ग्राहिस्ता 
यह बुराई इस सीमा तक पहुँच गईं कि गुजरात में मुरादबहुश ने अपनी 
गह्टी जमा ली, खुतबा पढ़वा लिया, अपने नाम के सिक्के धड़वा लिए 
और बादशाह की पदवी धारण कर ली। शुजा ने भी बंगाल में यही मार्ग 
श्रपताया, पटना के विरुद्ध सेना का नेतृत्व किया श्रौर वहाँ से बनारस चल 
पड़ा '"। 

कुछ महीनों के भीतर ही, समस्त सत्ता शाहजहाँ के तीसरे बेटे 
औरंगजेब के हाथ में आ गई, और शाहजहाँ अपने ही बेटे के हाथों श्रसहाय 
बन्दी बन गया । शाहजहाँ ते अपने साहसोन्‍नत, बदमिजाज और भ्राकांक्षी 
बेटे का बंदी रहकर क़द और तिरस्कार के आठ वर्ष तव तक -भोगे जब तक 
कि सन्‌ १६६६ ई० में स्वयं मृत्यु ने ही उसके अधोगत' जीवन को समाप्त 
नहीं कर दिया । द 

इस प्रकार, शाहजहाँ का शासनकाल युद्धों , विद्रोहों और प्रकालों से, 
प्रारम्भ से अंत तक परिपूर्ण ही रहा था। इसके कारण उसे प्रायः धना- 
भाव रहता था । अ्रत:, इन कथनों का इतिहास में कोई आधार नहीं है कि 
उसने झ्राग रा में कल्पनातीत ताजमहल नामक मक़बरा,श्रा गरे के ही लाल- 
किले में पहले बने हुए ५०० भवनों को गिरवाकर अपनी इच्छा के, उसी 
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स्थल पर अन्य ५०० भवन बनाने, दिल्ली में जामा-मस्जिद और लालकिला 
बनाने, शाहजहानाब[द उपनाम पुरानी दिल्‍ली नामक पूरा नगर बसाने, 
अजमेर में अन्तासागर नामक मील का निर्माणादेश देने भ्र रबों-ख रबों रुपये 
ख किये थे । इतिहासकारों को चाहिए कि वे लगभग तीन शताब्दिथों से 
सम्पूर्ण विश्व को वितरित, प्रचारित-प्रसारित की जा चुकी परम्परागत 
किवदन्तियों पर भ्रन्धविश्वास रखने के स्थान पर प्रत्येक पृथक-पुथक्‌ दावे 
के बारे में स्पष्ट, सुनिश्चित प्रमाण माँगें । 


अध्याय २१३ 
गज-प्रतति मा-सम्बन्धी घोटाला 


.. भूले से, या जान-बूककर, जिन ऐतिहासिक भवततों का निर्माण-श्रेय 
विदेशी मुस्लिमों को दिया जाता है, उनके हिन्दू-मूलक होने का एक सुस्पष्ट 
आर सहज ही पहचाना जा सके, ऐसा प्रभाव इन भवनों की दीवारों पर 
बने पक्षी या पशु-चित्रों में, अथवा इन भवनों की प्रसीमा में इनकी 
प्रतिमाओं के अ्रस्तित्व में है । 

यदि व्यक्ति इस बात को ध्यान में रखते हुए इन ऐतिहासिक स्थलों 
पर पुनः दृष्टिपात करे, तो उसे गुलबर्गा नगर में तथाकथित दरगाह बन्दा- 
नंवाज़ (अर्थात फ़क़ीर बन्दानवाज़ के मक़बरे) से लेकर लखनऊ के तथाऋ 
कथित इमामबाड़ों तक के अनेक प्राचीन भवनों पर मछलियाँ उत्कीर्ण 
मिल जाएंगीं। ग्रतः वे विजित हिन्दू-भवन हैं जिनको मुस्लिस उपयोग 
में लाया गया है। इसी प्रकार एक विशिष्ट पक्षी, जो तोते और मोर का 
वर्णसंकर प्रतीत होता है, बहुत बड़ी संख्या में दक्षिण में बरंगल से लेकर 
उत्तर में श्रामरा तक के कई भारतीय किलों में चित्रित किया गया है । 
भ्रत:, वे सब हिन्दू किले हैं । इसी प्रकार, यदि किसी व्यक्ति को किलों की 

. दीवारों पर पच्चीका री में मानव-श्राकृति श्रथवा' पक्षी-चित्रण मिले, तो 
वे सब हिन्दू-भवन हैं। दिल्‍ली के लालकिले में एक बॉसुरीवादक का 

चित्र था जी भारत के किसी विदेशी शासक द्वारा यहाँ से हटाकर प्रन्यत्र 

ले जाया गया है । उस चित्र को, ग़लती से, झोरफ़ियस का चित्र मान 


। 
२९०७ 
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लिया गया है:। दिल्ली के लाज्ञकिले की पच्चीकारी में अ्रभी तक पक्षियों 
के चित्र बने. हुए हैं। चूंकि मुस्लिम लोग क्र मूर्तिभंजक थे जिनको 
किसी भी प्रकार का झ्राकृति-निर्माण सहन नहीं था और चंकि आ्राकृतियों 
के प्रतीकों में मृति उपासना की गन्ध के कारण कुरान में इस प्रकार के 
निर्माण का [संधा निषेध था, अतः: किला मुस्लिस-मूलोद्भव श्लौर रचित 
"नहीं है 
किन्तु किले के हिन्दू-मूलक होने के सुस्पष्ट प्रमाण एवं झकाठ्य रूप 
में विद्यमान, वे.अनेकों गज-प्रतिमाये हैं जो दिल्‍ली के लालकिले में विद्य- 
मान हैं । 
हम उन गज-मस्तकों के सम्बन्ध में पहले ही कह च॒के हैं जी किले के 
खासमहल के द्वारा.पर कूँडों के रूप में काम भ्राते हैं। उन गज-मस्तकों पर 
हिन्दू बेश-भूषाधा री महावत सुशो भित हैं। ये वहाँ नहीं होते भ्रथवा नहीं 
होने चाहिए थे, यदि शाहजहाँ ने,जो एक प्रति धर्मान्ध मुस्लिम था, दिल्‍ली 
में किले का निर्माणादेश दिया था । 
धातुओ्रों के'इने छोटे-छोटे हाथियों श्रौर मानव-रूपों के अ्रत्तिरिक्त 
दीवाने-प्रामवीले/ भाग को जानेवाले, किले के हाथीपोल दरवाज़े पर उसके 
दोनों पाशवों' में दो जीवित-प्राकार के हाथियों की पत्थर की प्रतिभायें बनी 
हुई थीं। इस दरवाज़े का नाम भी स्वयं उन गज-प्रतिमाओं से ही व्युत्पन्न 
था क्योंकि संस्कृत, भाषा में गज को हस्ति कहते हैं भ्रौर हिन्दी में हाथी 
कहते हैं । कदांचितूं उन हाथियों की उठी हुई सं्डे मिलकर उस प्रवेशद्वार 
के ऊपर एक अ्तिभव्य तोरण, मेहराब बनाती थीं। हिन्दु-तोरंणद्वारों पर 
आ्राच्छादित,मुड़ी हुई सूंडों सहित इस प्रकार के हाथियों को अभी भी कोटा 
नगर के राजमहल' के प्रवेशद्वार पर देखा जा सकता है। फतहपुर सीकरी 
में, जिसे एक प्राचीन हिन्दू राजधानी सिद्ध क्रिया जा चुका है, दो मस्तक- 
विहीन गज-प्रतिमायें फील की ओर बने हुए द्वार पर आच्छादित अभी भी 
देखी जा सकती हैं। उनकी सूंडें द्वार पर अति भव्य रूप में शोभित होती 
थीं। उन प्रस्तर-हाथियों के शिरोच्छेदन स्वयं ही इस बात के प्रमाण हैं कि 
मूर्तिभंजक मुस्लिम झाक्रमणकारियों को उस प्राचीन नगर के मू्तिभंजक 
मुस्लिम आकंमणकारियों को उसे प्राचीन नगर के मूर्तिपुजक हिन्दू 
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संस्थापकों द्वारा निर्मित प्रतिमाओं की उपस्थिति सहन न हुई, इसीलिए वे 
तोड-फोड की गईं । इस प्रकार, यह मात्र तोड़-फोड़ ही हिन्दू-भवनों को 
हथिया लिये जाने और मुस्लिमों द्वारा जीत लिये जाने की प्रसंदिग्ध साक्षी 
प्रस्तुत करती है | 

गज प्रतिमाएँ सदेव हिन्दू राजवंशी शक्ति, सम्पस्नता एवं यश से 
सम्बन्धित रही हैं। हिन्दू परम्परा में, हाथी को देवताश्रों के राजा इच्द- 
देव का वाहन माता जाता है| इस प्रकार, यह लौकिक हिन्दू राजशक्ति 
का उपयुक्त प्रतीक भी है | अत:, हिन्दू-मन्दिरों, राजभवनों झौर किलों 
में ग्रथवा उनकी प्रंसीमा में गज-प्रतिमारयें बनवाना एक सामान्‍य व्यवहार 
था। हिन्दुओं की इस नित्य की प्रथा के भश्रनेक उदाहरण दिये जा सकते 
हैं। भरतपुर के हिन्दू रजवाड़े से सम्बन्धित क्रिले के प्रवेशद्वार की दीवारों 
पर दो जीविताकार हाथियों के श्राकार उत्कीणं देखे जा सकते हैं। इसी 
प्रकार की गज-प्रतिमायें ग्वालियर के किले के ग्वालियर दरवाज़े पर भी 
देखी जा सकती हैं। 'सहेलियों-की-बाड़ी' के नाम के प्रसिद्ध उदयपुर के 
हिन्दू राजमहल में भ्रनेक गज-प्रतिमायें निरभित दिखाई देती हैं। श्र'गरे के 
लालकिले में भी (जिसे एक हिन्दू .किज्ना सिद्ध किया जा चुका है)' गज- 
प्रतिमाएँ थीं जैसा कि अनेक तिथिवंत्तका रों ने उल्लेख किया है। किले के 
भीतर पाद-पीठ में वे दरांचे अब भी देखे जा सकते हैं जिनमें हाथियों के 
पैर रखे हुए थे। भ्रब वे प्रतिमायें वहाँ नहीं हैं, मात्र इसी कारण से कि किसे 
के मूतिभंजक मुस्लिम आधिपत्यकर्ता लोग किले के प्राचीन हिन्दू-स्त्रामी 
निर्माताप्रों द्वारा वहाँ स्थापित की गई उन प्रतिमाओं को फूटी भ्रांखों सहन 
नहीं कर सके । कर 

गज-प्रतिमाग्रों सहित सारे भारत के ऐसे हिन्दू भवनों, राजप्रासादों 
झऔर किलों के ऐसे भ्रनेकों उदाहरण दिये जा सकते हैं । यदि फिर हम यह 
पाते हैं कि किले के भीतर राजा के श्रपने निजी कक्ष के द्वारों के कुंडे गज- 
मस्तकयुवत हैं, भौर इस किले के मुख्य द्वार के दोनों पाएवों में जीवित- 
आकार गजों की प्रतिमारयें थीं, तो यह तथ्य इस बात का स्पष्ट प्रमाण है 


१. “आगरे का लालकिला हिन्दू भेवन है/---शीर्षक पुस्तक के भनुसार । 
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कि किले का मूलतः निर्माण दिल्‍ली के प्राचीन हिन्दू शासकों के निर्माणा- 
देश के ग्रनुसार ही किया गया था। इतना ही नहीं, स्वयं उस स्थान से उन 
गज-प्रतिभाओं की अनुपस्थिति इस बात का और भी प्रमाण है कि किले 
के परवर्ती मुस्लिम ग्रहीताओरों ने उन हाथियों को देखना सहन न कर पाने' 
के कारण उन्हें विनष्ट कर दिया था। 
भ्रत:, जिस भी किसी भवन में गज-प्रतिभा दिखाई पड़सी हो, बह 
भवन हिन्दू-मूलक है | यदि भारतीय इतिहास के विद्यार्थी तथा बिद्वान्‌ इस 
सामान्य सिद्धान्त से भी भिन्न होते तो उन्होंने दिल्‍ली के लालकिले, भ्रागरे 
के किले भर फ़तहपुर स्लीकरी को तुरन्त हिन्दूमूलक होने की पहचान कर 
ली होती! 
इसके स्थान पर, ऐसे साध्रारण सृत्रों से भ्रनभिज्ञ होने के कारण 
परम्परागत मुस्लिम धोखेबाज़ी से दिग्श्रमित हो जाने प र,पश्चिमी विद्वान. 
सभी प्रकार की काल्पतिक और अनुचित, अभ्रनभी ता धारणाओं से ग्रस्त 
होकर गलत तकों को जन्म दे बेठे और बेहूदा निष्कर्षों परे पहुँच गये । 
ऐतिहासिक साक्ष्य के प्रति उनके भ्रष्ट तके और पृर्ण अ्रन्धविश्वास का एक 
ज्वलन्त दृष्ठटान्त, उन पद्धति से मिल जाता है जिसके अ्नुक्षार उन्होंने 
पहले यह स्पष्टीकरण प्रस्तुत करने का यत्न किया है कि दिल्‍ली के लाल- 
किले में हाथीपोल दग्वाज़े के बाहर गज-प्रतिमाएं क्‍यों थीं, और कि झब 
वे वहाँ किन कारणों से नहीं हैं | ऐसा करने में वे कुछ ऐसी अश्ताम॑ जस्य- 
ताओों के सम्मु्व सहज रूप में लड़खड़ा गए कि उनको पुरी तरह हतप्रभ 
ही जाते पर, उन्होंने उन विसंगतियों को अ्रस्पष्ट ही छोड़ दिया । 
हम सर्वप्रथम समस्या का स्पष्टीकरण प्रस्तुत करेंगे, फिर समस्या के 
तथ्यों के सम्बन्ध में क्षाक्ष्य उद्धृत करेंगे और तब इस बात का विवेचन 
करेंगे कि किस प्रकार भ्रभी तक के सभी विद्वानों ने सम्पूर्ण विषय का गड़- 
बड़-घोटाला कर दिया है । 
मध्यकालीन मुस्लिम दरबारों में पधारे कुछ पश्चिमी प्रवातियों ने 
ग्रपती टिप्पणियों में लिखा है कि उस्होंने लालकिले के हाथीपोल के दोनों 
पार्श्वों में बने हुए दो हाथियों की प्रतिमाएँ देखी थीं। 
पश्चिमी विद्वानीं और उनके अंधे प्राव्य-ग्रनुयाथियों ने किसी प्रकार 
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के प्ताक्ष्य को देखे-पूछे बिना ही यह्‌ धारणा बना लेने के कारण कि दिल्‍ली 
में लालकिले का निर्माण पाँचवी पीढ़ी के मुगल शासक शाहजहाँ ने 
करवाया था, सहज रूप में यह उपदेश भी दे दिया कि उध्त हाथीपोल के 
परवाज़े पर गज़-प्रतिमाएँ बनवाने वाला व्यक्ति भी शाहजहाँ ही रहा 
होगा | 

उध्न धारणा को संजोने में, विद्वान लोग घोर व्यावम्ताथिक प्रनुप- 
युक्‍त्रता के दोषी रहे हैं। सबेप्रथम वे लोग इस तथ्य को भल गए हैं ग्रथवा 
उपेक्षा कर गए हैं # मध्यकालीन फ्रांसीसी प्रवासी बनियर ने उन प्रति- 
माओं का निर्माण-भ्रेय भ्रकबर को दिया है, जो शाहजहाँ से दो पीड़ियों 
पू्वें शासनासीन रहा था । दूध्तरी बात यह है कि विद्वानों ने इस तथ्य की 
भी उपेक्षा कर दी है कि सलीमगढ़ नाम से पुकारे जाने वाले इस किले के 
एक भाग का नाम शाहजहाँ के अपने पिता सलीम, उपनाम बादशाह 
जहाँगीर के नाम पर ही है। उसंका अत्र्थ यह है कि किला और प्रतिमाएँ 
शाहजहाँ के पिता ग्रौर प्रपिता, दोनों के ही काल में भी विद्यमान थे। 
तीसरी बात यह है कि इतिहास लेखकों ने इस तथ्य को भी भ्रपनी दृष्टि 
से श्रोकल कर दिया है कि शाहजहाँ एक धर्मान्ध, मूर्तिभंजक था जो हिन्दू 
और ईसाई मूर्तियों को ध्वस्त कर देता था, हिन्दुओं और ईसाइयों को ऋर 
यातनाएँ देकर मार दिया करता था । षदि वे मुस्लिम धर्म अंगीकार 
करने से इन्कार कर देते थे, तब मन्दिरों व गि रजाधरों को नष्ट कर दिया 
करता था। श्रोरंगज़ेब ने प्रत्येक गर-मुस्लिम बात के लिए धर्मान्ध घणा- 
भाव अपने पिता शाहजहाँ से ही विरासत में पाया था| औरंगजेब की 
इस्लामी असहनशीलता, हठ्वादिता, और धर्मान्वता कोई श्रप्ताघारण 
विकास नहीं थे । ये सारे पारंपरिक लक्षण कुरुपात हत्यारे पूव॑ज तेम्रलंग 
ओर सुगल-वंश के संस्थापक स्वयं. बाबर से लेकर--पित्ता से पुत्र को--- 
वंशानुवंश प्राप्त होते रहे हैं । 

भारत में लगभग दो शत्तान्दियों तक राज्य-शासन करने के बावजद 
ब्रिटिश लोग हिंन्दू-मुस्लिम इतिहास में ,भ्रन्तजंटिल्‌ विभिन्‍न उलमभुनों को 
समभने में पूण त: विफज्ञ रहे हैं--हमें इस बात का भ्रत्यन्त सजीव, स्पष्ट 
उदाहरण उनके उस प्रयत्न से प्राप्त हुआ है जिसके श्रनुसार उन्होंने दिल्‍ली 
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के ला लबिले में हाथियों की समस्या सुलमानी चाही है। 
छूंकि उनकी कल्पना थी कि दिल्‍ली का किला शाहजहाँ द्वारा बनवाया 
गया था जबकि बनियर ने लिखा है कि किले में गज-प्रतिमाए थीं जिनका 
निर्माण भ्रकबर ने करवाया था, इसलिए पश्चिमी विद्वानों ने स्पष्टीकरण 
देना प्रारम्भ कर दिया कि शाहजहाँ ने इन प्रतिमाशों को आगरे के किले से 
उखड़वाकर ही दिल्‍ली के लालक्ले के हाथीपोल के दरवाजे पर लगवा 
दिया होगा । 
उपर्युवत रपष्टीकरण की बेहूदगी स्पष्ट करने के लिए थोड़ा-सा 
प्रकाश डालना ही पर्याप्त होभा। दिल्‍ली में और उसके झ्ासपास भी 
पत्थर की कोई कमी नही है। श्रागरे के किले से हाथियों की भीमकाय 
प्रतिमाएं उचड़वाना, उनको दिल्‍ली तक ब्रतिकष्ट-साध्य परिस्थितियों 
में ढोकर लाना शभ्रौर फिर दिल्‍ली के किले में लगवाने की श्रपेक्षा स्त्रयं 
दिल्‍ली में इनका निर्माणादि करा लेना सस्ता होता । लगभग १४० मील 
दूर तक उनकी ढुलाई करवाने का खर्चा ही बहुत प्रधिक हो जाता । इसके 
ग्रतिरिक्त, उनको प्रागरा के मूल पाद-स्थान से हटाने, झौर दिल्ली तक 
डोकर लाने एवं दिल्‍ली के किले में हाथीपोल के बाहर भ्रन्य पाद स्थानों 
पर रखने में तो उन प्रतिमाग्रों के खण्डित हो जाने या इधर-उधर चटक 
जाने की भी भाशंका थी । एक भन्य विचारणीय बात यह है कि चूँकि 
शाहजहाँ भागरा भ्रौर दिल्ली दोनों ही स्थानों पर रहा करता था, 
इसलिए इसमें कोई तुक नहीं थी कि आगरे के किले से हाथियों को हटाकर 
वहाँ की शोभा का भ्रपहरण करके दिल्‍ली के किले में उनको लगाकर यहाँ 
की शोभा बढ़ाई जाय। तथ्यतः, हम जंसा पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं, 
आगरा तो शाहजहाँ-की राजघानी उसके शासनकाल के श्रन्त तक बनी 
रही । झत:, उन्हीं हाथियों को दिल्‍ली में लगाने के लिए वह आगरे के किले 
को कभी भी विद्रूप न करता | साथ ही ,इस बात पर जोर देना, कि शाहजहाँ 
ने उन हाथियों को झागरा से दिल्‍ली लाना अत्यन्त श्रावश्यक समभा था, 
तो यह मान लेना है कि शाहजहा कोई समृद्ध, सम्पन्न बादेशाह न होकर 
ऐसा निर्धन व्यक्ति था जो छोटी-भोटी हेरा-फेरो भी करता रहता था। 
थदि वह दिल्ली; के किले के लिए दो नई गज-प्रतिमाएँं बनवाने का आदेश 
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भी नहीं दे सकता था, उनका निर्माण तहीं करवा सकता था , तो यह 
कैसे विश्वास किया जाता है कि शाहजहाँ ने सम्पूर्ण कित्ना, तथाकथित 
जामा-प्रस्जिद भौर स्वयं पुरानी दिल्‍ली की सम्पूर्ण तग री बनवई-बसाई 
थी ? 

एक अतिरिक्त प्रश्त यह होगा कि यदि शाहजहां ते दिल्ली के लाब- 
किले में दो गज-प्रतिमाएँ स्थापित करवाई थीं, तो उप्तके बेटे प्रौरंगज़ेब 
झ्रथवा ग्रन्य परवर्ती मुगल उतको क्यों हटवाते ? क्‍या उनको कुछ 
महत्त्वहीन प्रतिम।झ्ों के साथ थोड़ी-बहुत, निहपयोगी हे र-फेर करने-कराने 
के प्रतिरिक्त ग्रन्य कोई कार्य शेष नहीं था? झौर अन्तिम बात यह है 
कि क्‍या शाहजहाँ के और औरंगजेब के इस्वामी ललत-पालत में इतना 
ग्रधिक अन्तर था कि शाहजहाँ जिन गज-प्रतिपाओ्ों को स्थापित करना 
चहे, स्थापित कर दे, उम्तका बेटा ग्रौ रंगज़ेत्र उन्हीं प्रतिमाओं को हटा दे! 
यदि सचमुच उनके घा्िक विचारों, दृष्टिकोणों में कुछ भ््तर होना ही 
थर, तो यह तो उल्टा होता चाहिए था भर्थात्‌ परवर्ती पीढ़ी के श्रौरंगज़ेब 
को भ्रपने पिता शाहजहां से अधिक उदार होना चाहिए था। प्रध्न॑गवश, यह 
तथ्य इस बात का एक स्पष्ट संकेतक होना चाहिए कि प्रांग्ल-मुस्लिम 
विदेशियों द्वारा तोड़-मरोड़ और हेर-फेर के कारण भारतीय इतिहास को 
धारणाएँ किस सीमा तक उल्टी-पुल्टी हो गई हैं। यह कहना वेहदगी है कि 
प्ौरंगजेब के पूव॑वर्ती प्रकबर प्रौर शाहजहाँ भौरंगज़ेब से प्रधिक उदार- 
हृदव हुए थे । यह तथ्य मानव-प्रनुभव के बिल्कुल विप रीत है क्योंकि हम 
जानते हैं कि धार्मिक विश्वातरों में, अस्थाश्रों में परवर्ती-पीढ़िया पूव॑त्रर्ती 
पीडढ़ियों से अधिक उदार होती हैं । 

णाहजहाँ के शासनकाल के अस्तिम वर्षों श्रौर औरंगज़ेबी शासन के 
प्रारम्भिक वर्षों में भारत-प्रवास पर आए बनियर ने यह ग़लत धारणा 
बना ली थी कि दिल्‍ली और पभागरा के किलों में ग जा रोही दो पराजित 
हिन्दू शत्रुओं, जयमल भौर पत्ता की मूर्तियाँ श्वकर बादशाह ने बनवाई 
थीं। मध्यकालीन भारत में एक विदेशी प्रवासी के नाते बनियर का. 
सम्पकक केवल विदेशी, इस्लामी दरबार के कट्टरपंथी लोगों मात्र से ही था। 

दिल्ली और भागरा में विजित हिन्दू किलों से ही मुगल बादशाह का 
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राज्य-शासन चल रहा था--यह तथ्य स्वीकार करने में संकोच के कारण 
उग्रवादी इस्लामी दरबार के चापलसों ने बनियर जैसे विदेशी प्रवासियों 
को यह बताकर बहका दिया था कि ये तो मुगल लोग ही थे जिन्होंने 
भारत के सभी नगरों की स्थापना की थी श्र सभी भवनों का निर्माण 
किया था । प्रव॑च्य, भ्रसंशयात्मा पश्चिमी लोगों ने, बिना किसी जाँच- 
पड़तांल के ही, जो कुछ उनको विदेशी मुस्लिम कट्टरपंथियों द्वारा सुनाई 
पड़ा, उसी को ज्यों-का त्यों अपनी दैनंदिनी में श्रेंकित कर लिया। भारत 
में ब्रिटिश शासन की नींव पक्‍की तरह से जम जाने पर भी ब्रिटिश लोग 
उस घोर क्षति के प्रति भ्रमभिज्ञ रहे जो मुस्लिम मिथ्यावाद ने भारतीय 
इतिहास को पहुंचाई थी। मध्यकालीन मुस्लिम-तिथिवत्तों के प्रपने परिश्रमी 
भ्ौर भ्रध्यवसायी अध्ययन के उपरान्त भी पश्चिमी विद्वान भारतीय 
इतिहास को संप्रभित विचारों की ऐसी विचित्र खिचड़ी बना गए हैं 
जिसमें मुस्लिम भ्रसत्यतभ्रों का ऐसा घाल-मेल समाविष्ट है जिसे पश्चिमी 
विद्व!न्‌ भली-भांति समझ नहीं सके । 
एक विशिष्ट उदाहरण गोड्डन हन॑े का है जो गज-प्रतिमाश्रों के 
घोटाले के सम्बन्ध में भ्रपने पूर्व के विभिन्‍न पश्चिमी विद्वानों द्वारा प्रस्तुत 
_ भयुकर भूलोंवाले विचारों का एक सारांश प्रस्तुत करते हुए उनका हल 
दूंढने का.य॒त्न करता है, किग्तु फिर भी स्वयं सही निष्कर्ष तक पहुंचने में 
विफल हो जाता है। 
हन॑, लिखता: है: “नवक़ारखाना हाथी पोल (हथिया) के नाम से 
भी पुकारा जाता था। यह एक वह बात है जिसको मैं राजमहल के द्वार 
पर हाथियों के उस विवरण से मिल नहीं पाया जिसे बनियर ने प्रस्तुत 
किया है, और जिसके बारे में भ्रागे भी बहत बार विचार-मंथन हो चका 
है। जनरल कनिघम के झनुसार, ये गज-प्रतिमाएँ किले के दिल्‍्ली-दरवाज़े 
के बाहर स्थापित थीं, भ्रौर उसने यह बात बनियर के कथन पर विश्वास 
के ही कही है। श्री कीन का, जिसने इस विषय का ग्रत्यन्त गहनता . 
से अध्ययन किया है, मत यह है कि ये गज-प्रतिमाएँ लाहौरी-दरवाज़े पर 
थींन की दिल्ली दरवाज़े पर--जसाकि बनियर के वर्णन से ज्ञात होता 
है। जनरल कनिघम गौर श्री कीन, दोनों ही किसी भ्रान्त-धारणा के 
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प्रेन्तगंत कार्य रत प्रतीत होते हैं । श्री कीन के श्रपने कथन के समथ॑न' में 
कोई प्राधिकारी नहीं है, और बनियर का विवरण जनरल कर्निषम के 
विवरण से नहीं मेल खा पाता । बनियर,लिखता है: ''राजमहल के द्वार 
पर पत्थर के दो विशाल हाथियों की उपस्थिति के ग्रतिरिक्त अन्य कुछ 
उल्लेखनीय वस्तु मुझे दिखाई नहीं पड़ी; ये प्रतिमाएँ एक दरवाज़े के 
दोनों पाएवों में हैं। एक हाथी पर चित्तीड़ के सुप्रसिद्ध राजा जमेल की 
मूर्ति है, और दूसरे पर उसके भाई पत्ता की मूर्ति हैं। ये दो विशाल 
हाथी, जिनपर दो श्रटल व्यक्ति बंठ हैं, किले में प्रथम बोर प्रवेश करने 
पर विशालता का प्रभाव और भवमिश्रित सम्मान का हृदय में संचार 
कर देते हैं।” बनियर दरवाज़े का नामोल्लेखं नहीं करता, श्रौर राजमहल 
का प्रवेशद्वार उल्लेख करता है--न कि किले का। उसका दिया हुप्ना 
वर्णन नक्‍क़ा रखाना अभ्रथवा हाथीपोल पर सटीक, सही बैठता है, न कि 
किले के दिल्‍ली या लाहौरी दरवाज़े पर | साथ ही, वर्नियर द्वारा दोनों 
मुख्य प्रवेष्द्वारों का वर्णन इतने सदोष रूप में किया गया है कि उसमें 
दोनों के लक्षण विद्यमान हो गए" हैं ग्रौर इसलिए उनमें से एक का भी 
वर्णन सही नहीं है। वसती के नाम से समर्थित, भ्रबाधित परम्परा के 
अनुसार गज-प्रतिमाएँ उस दरवाज़े के सामने थीं जो हाथीपोल कहलाता 
था क्योंकि वहाँ पर हाथी थे। उनके ही नाम पर इस द्वार का नाम 
हाथीपोल पड़ा था। फ्रेंकलिन को, जिप्तने सन्‌ १७६३ ई० में दिल्ली - 
यात्रा की थी और प्रतिमाग्नों के सम्बन्ध में पूछ-ताछ की थी, बताया गया 
था कि “उनको औरंगजेब के आदेश पर हटा दिया गया था क्योंकि उससे 
मूर्ति-पूजा की गंघ भ्राती थी, और उसने उन दोनों हाथियों वाले स्थान. 
को लाल पत्थर की जाली में परिवेष्टित कर दिया है जिससे प्रवेशद्वार 
विद्रप हो गया है। मुझे किसी तिश्वस्त सूत्र से यह जानकारी नहीं मिल 
पाई है, प्रौर न ही मैं यह विश्वास करता हूं कि ये प्रतिमाएँ किले के 
लाहौर-दरवाजे अ्रथवा दिल्‍ली-दरवाज के बाहरी भाग के भीतर कहीं 
खड़ी थीं । देशी वर्णनों के अनुसार, भौरंगज़ेत्र ने न केवल उन हाथियों 
को हटवा दिया था अपितु उनको .तुड़वा भी दिया था, श्र उस हालत 
का अनुमान करते हुए कि जिसमें एक हाथी वर्षों के मलबे के नीचे दबा 
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ह मिला था, ये वर्णन मुर्के विश्वसनीय प्रतीत द्वोते हैं। मुझे बर्नियर 
के इस कथन के प्रति कोई भ्विश्वास, शंका नहीं है कि ये गज-प्रति माएँ 
अकबर द्वारा बनाई गई थीं, भ्रौर यह भी प्रसंभव नहीं था कि शाहजहाँ 
उनको आगरा से ले श्राथा था, जहाँ वे किले के नदी-द्वार के सामने मलत 
खड़ थे । मानव-प्राकृतियाँ जयमल' झौर पत्ता की थीं, जो अकबर के 
विरुद्ध लड़नेवाले चित्तौड़ के स्त्रामी दो राजपूत योद्धा थे । हाथी और 
उनके सवार शअधे-पव॑ताकार थे; प्रत्येक हाथी-पर दो सवार थे। जिनमें 
प्रथम व्यक्ति कदा चित्‌ महाबत था और दूसरा राजपूत-नरेश ; किन्तु मैं 
यह नहीं कह सकता कि क्या इसमें दो से अ्रधिक व्यक्ति थे ; दिल्‍ली- 
संग्रहालय में रखते हुए अवशेषों से हम केवल दो व्यक्तियों के बारे में तो 
श्राश्वस्त हैं। एक हाथी के ध्वस्त टुकड़े किले में ही मिल गए थे, और 
श्री कम्पबेल द्वारा दिल्‍ली के क्वीन्स बाग में, अ्रत्यन्त सफलता पूर्ब क८ जोड़ 
देने के बाद रख दिये गए थे ।* 

उपयुक्त अ्वतरण से देखा जा सकता है कि किस प्रकार वहाँ उल्लेख 
किये गए प्रत्येक पश्चिमी विद्वान ने कित्रनी भारी ग़लती की है । बनियर 
ने जयमल को जमेल कहकर ग़लती की है। मध्यकालीन भारत श्ाने वाले 
बनियर जेसे प्रवासियों ने मात्र श्रसत्यापितयातें ही लिखी थीं--यह 
बात इस तथ्य से स्पष्ट है कि न तो जथमल ही चित्तौड़ का राजा था, 
और न ही पत्ता उसका भाई। चूंकि वे ग्रवबर के शत्रु थे इसलिए बनियर 
का यह विश्वास करना बेहूदी थी कि अकबर ने उनकी पूर्ण राजचिक्नों 
सहित मूर्तियाँ बनाई थीं। श्रकबर एक धर्मान्ध मुस्लिम था जो मूर्तियाँ 
नष्ट करता था। ऐसा अकबर किस प्रक्रार गज-प्रतिमाएँ बनाता और 
उनपर किसप्त प्रकार अपने ही कट्टर शत्रग्नों को शान से वैठा दिखाता? 
साथ ही, भ्रकबर ने. अपने पचास-वर्षीय शासन में न जाने कितने हिन्द 
ग्रौर मुस्लिम शासन-प्रध!नों को गाजर-मली की तरह काट गिराया था । ! 
उसकी झभिरचि जयमल और पत्ता तक ही विशेष रूप में क्‍यों हो, और 
वह उबको आरोही प्रतिमाश्रों में सुशोभित क्‍यों निर्मित कराए ? इस 
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प्रकार के विचारों से, इतिहास के विद्यार्थियों को, मध्यकालीन भारत के 
यरोपीय प्रवासियों द्वारा लिखी गई टिप्पणियों के बारे में ग्रति सावधान 
रहना चाहिए। उनकी टिप्पणियों को ज्यों-का-त्यों स्वीकार कर लैने 
और उनमें अनन्‍्य आस्था रखने से भयंकर झर भ्रामक निष्कर्ष निकलते 
हैं। गे सभी पश्चिमी व्यक्ति घोर प्रनभिज्ञ-जन थिद्ध हुए हैं। 

दुमरे, यह स्वतः स्पष्ट है कि पश्चिमी विद्वानू सब-क्रे-सब भ्रमित हैं 
गौर उन्हें इस वात का भी पूर्ण निश्चय नहीं है कि वह दरवाज़ा कौन- 
सा है जिसके सामने बनियर ने उन प्रतिमाश्नों को देखा था। भयकर 
भलोंवाले पश्चिमी विद्वानों ने, अनावश्यक रूप में यह कल्पना करके इस 
विषय को श्र भी उलभा दिया है कि प्रकबर ने इन प्रतिमाओं को 
' आगरा में बनवाया था तथा शाहजहाँ ने उन्हीं प्रतिमाग्नों को वहाँ से 
उखाडकर, वदिलल्‍्नी लाकर, लालकिले में स्थापित करवा लिया था। ग्रत 
भारतीय इतिहास के छात्रों को पश्चिमी विद्वानों द्वारा निकाले गए 
मिष्कर्षों में, इसी बात से, विश्वास करने से दर रहना चाहिए। 

प्रसंगवश, यही तथ्य, कि एक हाथी के टुकड़े लालकिले के मंदान में 
मलबे के नीचे दबे हुए पाये गये थे, सिद्ध करता है कि मुगल लोग अति 
सुस्त, गन्दे और कंजूस थे। उन्होंने किले की परिसीमा को मलबे से 
हका रहने दिया--चजाय इसके कि मलबे को हटवा देते । इससे प्रदर्शित 
होता है कि काल्पनिक मुगल ऐश्वर्य श्रोर सम्पन्तता के बारे में ग्रिल 
विश्व को अपने विचारों में कितना ग्रामल परिवतंन करना पड़गा। अन्य 
हाथी के ट्कड़ों का न पाना भी पुरातत्त्व-विभाग द्वारा दिल्‍ली के लालकिले 
में भीतरी भागों की खदाई के महत्त्व पर स्पष्ट प्रकाश डालता है। 

हमने ने श्रपनी पुस्तक के पृष्ठ २२२ पर एक पद-टीप में गज-प्रति- 
मानों के मूल के सम्बन्ध में व्याप्त सामान्‍य विश्रम का कुछ और विवरण 
प्रस्तुत किया है । इन विवरणों से मात्र इतना तो ज्ञात हो ही जाता है कि 
पश्चिमी इतिहासकारों के सम्मुख न तो समस्त साक्ष्य ही था श्र न ही 
इस विषय को पूरी तरह परखने की प्रतिभा थी। फिर भी, उन्होंने भत्यच्त 
ऊलजल ल कल्पनाएँ कर ली हैं । हने का पय वेक्षण है : “जिस गज-प्राधार 
पर हाथी की प्रतिमा खड़ी है, उसपर लगा हुआ निम्नेलिखित शिलालेख 
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ग्रांशिक रूप में ही सत्य है: 'यह हाथी जो पर्याप्त, विचारणीय तथापि 
जात प्राचीनता का कलात्मक रूप है, ग्वालियर से लाया गया था 
प्रौर सन्‌ १६४५ ई० में बादशाह शाहजहाँ द्वारा अ्रपने नये राजमहल के 
दक्षिगी द्वार के बाहर स्थापित करवाया गया था| वहाँ हटाए जाने और 
बादशाह औरंगजेब द्वारा हज़ार टुकड़ों में तोड़ दिये जाने के वाद यह 
भूला हुआ आर जमीन में डेढ़ शताब्दी से अधिक समय तक दबा रहने के 
बाद पुत: मिल जाने पर, यह यहाँ सन्‌ १८६६ ई० में स्थापित किया 
यथा था ।! ” 
उपयुक्त ग्रवत रण में हमें एक अन्य अ्रटकलबाज़ी बताई जाती है 
की वह गज-मूर्ति आगरा-स्थित किले से नहीं लाई गई थी, अ्रपितु ग्वालियर 
के किले से लाई गई थी। यह सब इस बात का द्योतक है कि सभी 
इतिहासकार बिता किसी प्रकार के साक्ष्य के ही ग्रपने-प्रपने ग्रंदाजें लगाते 
रहे हैं । उनके अपने श्ननुमानों की पुष्टि के हेतु भी कोई तक नहीं है। 
किन्तु किसी भी व्यक्ति ने एक अत्पन्त महत्त्वपूर्ण बात पर विचार किया 
प्रतीत नहीं हुआ, श्रर्थात्‌ दिल्‍ली में एक पूर्णतया नया किला बनाने और 
दिल्‍ली का एक पूरा नया नगर बसाने की घोषणा करने वाला भारत का 
बादशाह शाहजहाँ इतना गिरा हुप्रा, पतित और भूल-चूक क रने वाला 
नहीं होगा जो मात्र यह चाड़े कि किसी श्रन्य किले की पुरानी दो ग्ज- 
प्रतिमाएं चोरी-च॒ुपके ले झाई जाये। साथ ही, एक कट्टर मुस्लिम होने 
के कारण वह कभी यह सोचता ही नहीं कि किसी भी प्रकार की मूर्तियाँ 
स्थापित की जायें। अन्य विचा रणीय बात यह भी है कि किसी एक किले 
का साज-श्गार करने के लिए वह दूसरे किले को शोभा-विहीन नहीं 
करेदा | एक अन्य तक यह भी होगा कि ग्राथिक-दृष्टि से यह कार्य म्खता- 
पूण होता कि एक किले के हाथियों को वहाँ से उखड़वाया जाता, सैकड़ों 
मील तक उनको ढोकर लाया जाता और दूसरे स्थान पर युनःस्थापित 
किया जाता-- इसमें कितना कष्ट और जोखिम था, इसकी भी कल्पना 
की जा सकती है। इस प्रकार की परियोजना को किसी भी युग में मुखंता- 
पूर्ण ही कहा जाएगा। 
विप्ेन्ट स्मिथ नामक एक श्रन्य यूरोपीय विद्वान इतिहासकार ने भी 
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इन गज-प्रतिमाओ्रं के मूल-सम्बन्धी रहस्य को खोज निकालने का यत्न 
किया है, और उसमें विफल होने पर स्पष्ट रूप में झपनों विफलता 
स्वीकार कर ली है। स्मिथ ने लिखा है "दिल्ली श्रौर ग्रागरा की मार्गे- 
दर्शिका पुस्तकों तथा प्रचलित इतिहांस-प्रन्थों में दिल्‍ली के हाथियीं के गलत 
वर्णन दिये हुए हैं । उनकी सज्ची कहानी, जहाँ तक सन्‌ १६११ में 
माल्म हुई है, एच० एफ० ए०, पृष्ठ ४२६ पर दी हुई है। किन्तु उस समय 
मुझे प्रेज़िडेण्ट वान डन ब्रोके के श्रवतरण की जानकारी नहीं थी जो इस 
प्रकार है : 'वह्‌ एक महान्‌ विजय की थी जिसकी स्मृतिस्वरूप बादशाह ने 
दो हाथियों के निर्माण की व्यवस्था की थी, जिनमें से एक पर जश्रमल 
बेठाया गया था औ्रौर दूसरे पर उसकी अपनी सेना के अनेक नायकों में 
से एक नायक को बंठाया गया था। उन दोनों हाथियों को आगरे के 
किले के दरवाज़े के दोनों ओर स्थापित किया गया था।” मूल पुस्तक में 
सन्‌ १६२८५ ई० तक का उल्लेख है। इसका अर्थ है कि ग्रह सन्‌ १६२६ 
ई० में ही लिखी गई थी, उससे पूर्व नहीं । यहाँ यह तो स्पष्ट हो गया 
होगा कि लेखक ने जयमल झौर पत्ता के नामों को एक कर दिया और 
उन्हें नाम-भ्रष्ट कर दिया है। यद्यपि उसका विश्वास था कि हाथियों 
और उनके सबारों का प्रस्तर-निर्माण इकट्ठा, साथ-साथ ही किया गया 
था, तथापि विवरण के बारे में उसे सूचना देनेवालों को भ्रम हो गया होगा । 
तथ्यों से स्पष्ट है कि हाथियों का निर्माण तो प्राचीन हिन्दू कलाक़ति थी, 
जबकि उनके सवारों को जो भिन्‍न सामग्री भर शैली में थे, अ्रकबर के 
आदेश पर उन हाथियों पर बिठाया गया था। किन्तु बनियर द्वारा देखे 
गए और श्ागरा में प्रकबर द्वारा स्थापित हाथियों के जोड़े के दिल्‍ली के 
हाथी होने के बारे में मेरी मान्यता में एक समस्या और उत्पन्न हो गई 
है कि आगरा में ग्रभी हाल ही में मिले गज-प्राघार दिल्‍ली के हाथियों के 
ग्रवशेषों में समरूप, ठीक-ठीक नहीं बैठते | पादरी एच० होस्टन, एस० जे 
ने इस विषय पर आगे भी खोजबीन की है।”* 

उपर्युक्त अ्रवतरण हमें इस बात का अ्रच्छा, विविध दृष्टान्त प्रस्तुत 


१. बिन्सेट कृत “भ्रकबर ; महान्‌ मुगल --पृ० ६८-६६ पर पद-टीप 
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करता है कि किस प्रकार भयंकर भूलोंबाले तक-जाल की सर्वाधिक जटिल 
गाँठों से स्वयं को बाँध रखनेवाले, और भारतीय इतिहास से निबटने में 
उनकी ग्रभिरुचि के पर्याप्त अ्रभाववले पश्चिमी लेखकों ने भंपने बालसुलभ 
ग्रज्ञान और निरंकुश उहृण्डतावाद में इस इतिहास को मारणासन्न भ्रौर 
हकक्‍का-बक्का छोड़ दिया है । > कुब 

वान डेन ब्रोके तो नाम की बतेनी तक ठीक नहीं करता । वह जयमल 
और पत्ता नाम के दो हिन्दू व्यक्तियों के नामों को मिलाकर एक 'जयमल 
पठान नाम बना देता है जो द्वि-जातीय मिश्वित नाम है, जिसमें पग्रन्त में 
मुस्लिम नाम की छाया स्पष्ट है। अन्य पश्चिपी विद्वानों ने ऐसे बालोचित 
घालमेल को भी विश्वसनीय झोर आगे कार्यवाही के लिए ग्राधार- 
सामग्री माना है| विन्सेंट स्मिथ को सत्य का तनिक आभास होता है 
जब वह यह लिखता है कि दिल्‍ली-स्थित 'लालकिले के हाथी तो प्राचीन 
हिन्दू हाथी हैं। परन्तु, उस क्षणिक भ्रस्थिर टिप्पणी के बाद वह पुन : उसी 
भावशून्यता श्र मूखंता में फेंस जाता है जो सभी पश्चिमी विद्वानों की 
भारतीय इतिहास में प्रन्बेषण-पद्धति की विशिष्टता बन चुकी है | वह 
मृखंता में ही कल्पना कर लेता है कि यद्यपि वे हाथी तो प्राचीन हिन्दू कला- 
क्ृतियाँ थीं, तथापि उनपर विराजमान झ्ारोही प्रवश्य ही अ्रकबर द्वारा 
निर्मित कराये गए थे । किन्तु हम स्मिथ की बौद्धिक ईमानदारी की 
सराहना अवश्य करते हैं कि उसने निश्शंक और खेदपूवंक स्वीकार कर 
लिया है कि आगरा में मिले गजारोही दिल्ली के हाथियों में समरूप, ठीक- 
झीक नहीं बंठ पाते। इस प्रकार, वह स्वयं भ्रपनी पराजय स्वीकार कर 
लेता है और अपने भ्रन्वेषण-विषय का कोई ओर-छोर नहीं प्राप्त कर 
पाता है। 

स्मिथ ने इस समस्या को चकाचौंध करनेवाला, सिर चकरानेवाला न 
पाया होता यदि उसने दिल्‍ली के हाथियों को प्राची न हिंन्दुमूलक सिद्ध करने 
वाली अ्पती उपलब्धि को उसके तकयुकक्‍्त निष्कर्ष तक पहुंचने दिया होता, 
उसका अनुस रण किया होता। स्मिथ को यह भ्रमुभव करना चाहिए था कि 
विद्रोहों को दबाने में और भ्राक़्ामक चढ़ाइयाँ करने में ही सतत व्यस्त 
रहनेवाले श्रकबर ने श्रपने-आपको ऐसे छोटे-मोटे अ्नुपयोगी कार्यों में 


कर 


नहीं लगाया होगा कि प्राचीन हिन्दू गज-प्रतिमाप्रों पर पत्थर के मानव- 
रूप बिठाने का ही भ्रादेश देता रहे । दूसरे, स्मिथ को यह भी प्रनुमव -कर 
लेना चाहिए था कि धर्मान्ध मूर्तिभंजक के रूप में अ्रक्बर कभी भी किसी 
प्रतिमा-निर्माण का झादेश न देता। तीस री बात यह है कि अ्कंबर ने राणा 
प्रताप और रानी दुर्गावती-जसे असंख्य हिन्द्‌ शासववर्ग के विश्द्ध अनेकों 
युद्ध लड़े थे। तब ग्रकबर केवल चित्तौड़ की रक्षक-सेना के दो हिन्दू 
नायकों की हो प्रतिमाएँ क्‍यों बनवाता ? चौथी बात यह है कि यदि कोई 
व्यक्ति अपने किसी शत्र का दुत बनवाता ही है, तो बह उसका पूर्ण 
तिरस्फार और प्रपमान करने के लिए ही किया जाता है, न कि उसका 
सम्मान करने हेतु, प्रथवा उसके प्रति आदर-भाव प्रकट करने के लिए। 
. इस प्रकार के समभदारी-भरे, सहज और यक्‍त-पुक्त विचार भारतीय 
'ऐतिहांसिक अनुसंधान में घालमोल करने वाले पश्चिमी विद्वानों की भारी 
भूलोंवाली तकं-शक्ति में बिलकुल भी नहीं श्राए । इस प्रकार, प्रतीत 
होता है कि पश्चिमी विद्वानों में, भारत के 2तिहास में किसी भी प्रकार 
का श्रनु संधान करने की रुचि श्रौर योग्यता का सहज, जन्मजात ग्रभाव है । 

प्रज्ञानतावश जयमल और पत्ता बताए जानेवाले गृजारोहियों की 
प्रतिमाएँ लालकिले के अन्दर बने संग्रहालय में देखी जा सकती हैं । श्रन्य 
दो मनुष्यों की मूर्तियों में खण्डित रुण्ड महावतों के विश्वास किये जाते हैं । 

दिल्‍ली के लालकिले को देखनेवाले अधिकांश दर्शकों को आज भी 
मालूम नहीं है कि लालकिले के दिलली-दरवाज़े के दोनों पाश्वों में भ्रभी 
भी दो भव्य जीविताकार, काले हाथितों की प्रतिमाएँ स्थापित हैं। पश्चिमी 
विद्वान्‌ द्वारा लिखित एक मार्ग दर्शिका में हमें सूचित किया गया है कि उन 
प्रतिमापों का निर्माण लॉ कज़ न द्वारा उन हाथियों के स्थान पर करवाया 
गया था जिनको औरंगज़ेब ने तुड़वा दिया था ।* 

एक सरकारी पुरातत्त्वीय प्रकाशन में उल्लेख है: “रूपरेखांकन में 
दिल्‍्ली-द रवाज़ा लाहौर-दरज्राज़्े के समान है, किन्तु प्रवेशद्वार की मेहराब 
के दोनों शोर दो पत्थर के हाथियों की उपस्थिति से यह भ्रौर भी 
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ग्राक्षक, रोचक बन गया है। मूल हाथियों और उनके सवारों के इत्तिहास 
के | में अनेक धारणाएं प्रस्तुत की जाती है, श्रौर जिन धारणाश्रों 
में उनको ग्वालियर और श्रागरा से लाया गया बताया णाता है वे तो 
निराघार सिद्ध हो चुकी हैं। इनमें से एक धारणा यह है कि उनके सवार 
तो सुप्रस्तिद्ध राजपूती योद्धा जयमल और पत्ता थे, किन्तु श्रधिक संभव यह 
प्रतीत होता है कि वे आ्राकृतियाँ केवल भहावतों की ही थीं, श्रौर वे पशु 
साधारण लड़ाक हाथी थे। औरंगजेब के कट्टर धामिक विचार प्रतिमाश्रों 
की उपस्थिति को सह॒ते नहीं कर सकते थे और उसने उनके विनाश के 
ग्रादेश दे दिये। सन्‌ १८६३ ई० तक उनके सम्बन्ध में भ्रन्य कोई बात 
नहीं सुनी गई थी। उसी वर्ष जब सैनिक प्रयोजनों से कुछ पुराने भवनों 
को गिराने का कार्य चल रहा था, तब किले में मूल प्रतिमाओ्ों के लगभग 
१२५ टुकड़े प्राप्त हुए थे। तीन वर्ष बाद, इन टुकड़ों को जोड़कर एक 
हाथी बनाया गया था श्रौर रेलवे स्टेशन के सामने क्वीन्स बाग में रख 
दिया गया था। सन्‌ १८६२ में, यह प्रतिमा चांदनी चौक में किसी एक 
स्थान पर रख दी गई थी भर उसके दस बर्ष बाद इंस्टीट्यूट के सामने 
दूसरी स्थिति में रख दी गई थी । सन्‌ १६०३ में लॉ्ड करन की इच्छानु- 
सार वर्तमान प्रतिमाश्रों का निर्माण कराया गया था, किन्तु मूल टुकड़े 
(जो अ्रब संग्रहालय में रखे हैं) इतनी बुरी हालत में थे कि वे पुन : प्रयोग 
में नहीं लाये जा सके | यह कार्य भारतीय कला के एक प्रनुभवी कलाकार 
श्री आर० डब्ल्यू० मेकज़ी को सौंपा गया था और उसके नमूनों. से 
भारतीय कारीगरों ने इस काये को किया था । यह समझ में नहीं भ्रा 
सकता कि इन प्रतिमाओं की मूल स्थिति के सम्बन्ध में किस प्रकार कोई 
संदेह उत्पन्न हो सकता था। बनियर ने स्पष्ट रूप में उत्को दिल्ली 
दरवाजे पर विद्यमान बताया है, श्रौर उसके कथन की पुष्टि द थेवनाट ने 
की है, जिसने कुछ वर्ष बाद उनको देखा था । प्रतीत होता है कि यह भ्रान्‍्त 
धारणा झथऊृ-स-सनदीद्र' से प्रारंभ हुई है, जिसके लेखक की मृत्यु के 
बहुत पीछे प्रकाशित उत्त रकालीन संस्करण में उन हाथियों को नौबतखाना 
में स्थापित बताया गया है। प्रथम संस्करण में उनको दिल्ली दरवाजे के: 
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सामने स्थापित बताया गया है। 

उपर्युक्त श्रवतरण का लेखक यह ठीक ही कह रहा है कि हाथी-इंय 
साधारण लड़ाक्‌ हाथी थे, और उनके सवार साधा रण ग्रर्थात्‌ महावत ही 
थे | कहने का भाव यह है कि वे सवार जयमल और पत्ता नहीं थे ! 

प्रसंगवश, उपर्युक्त भ्रवतरण पश्चिमी घिद्वानों की श्रयोग्यता का 
नेत्र-उन्मेषकारी उदाहरण है। वे यही निश्चय नहीं कर पाये हैं कि किले 
के कौन-से द्वार पर गज-प्रतिमाएँ स्थापित थीं। चूंकि लॉर्ड कर्ज़न ने किले 
के दिल्‍ली-द रवाज़ें पर गज-प्रतिमाञ्नों को लगवाया है, भ्रत: संभव है कि 
उप्तको यही मालूम रहा हो कि पूर्व कालिक हिंन्दू गज-प्रतिमाएँ वहीं पर 
पहले स्थापित थीं। किन्तु यदि नौबतखाना के नीच मेहराब-हर का 
परम्परागत रूप में हाथीपोल कहा जाता है, तो यह संभव है कि मूल हिन्दू 
ग्ज-प्रतिमाएँ उसद्वार पर स्थापित रही हीं। विद्वानों को इस प्रश्न को 
ग्रति सूक्ष्म दृष्टि से परखना चाहिए और नोबतखाना के चबूतरे को जाँच 
इस का पता लगाने के लिए करनी चाहिए कि उन हाथियों को किस स्थांत 
पर स्थापित कर रखा था। 

हम ऊपर कई यूरोपीय विद्वानों के उदाहरण दे चुके हैं। पाठक को 
मात्र यह सूचित करने के लिए कि वह इस मुझ्लामले को ठीक प्रकार से 
समभ जाय--उसे समझ लेना चाहिए कि “दिल्ली के किले के नगर की ओर 
बने तीन दरवाज़ों में से एक के सामने गज-प्रतिमाएँ स्थापित थीं . उनको 
नष्ट कर दिया गया था और उसमें से कम-से-कम एक के टुकड़े मिल गए 
हैं। किले के दिल्‍ली-द रवाजे पर ग्रभी भी हाथियों का एक जोड़ा स्थापित 
है, किन्तु एक जोड़ा तो ब्रिटिश वायसराय लॉर्ड कर्ज न के आदेश पर उन 
प्राचीन हिन्दू हाथिथों के स्थात पर बनाया गया था जिनको औरंगजेब 
द्वारा नष्ट किया गया विश्वास किया जाता है । 

पश्चिमी विद्वान यह धारणा हृदणंग्रम करने में पूर्णत: मार्ग से भटक 
गए हैं कि मुगल सम्रादू अकत्रर ने आगरा में लालकिला बनवाया था 
झ्औौर उसके पौत्र शाहजहाँ ने दिल्‍ली में लालकिला बनवाया था, तथा 
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शाहजहाँ ने श्राग रावाले किले से हाथियों और सवारों को उखड़वा लिया 
था, और फिर उन्हीं को दिहली के लालकिले में पुनः स्थापित करवा दिया 
था। ब्रिटिश विद्वानों को हक्‍का-बक्का, कम्पित और विध्रमित करनेवाली 
इस समस्या का अत्यन्त सरल समाधान यह है कि आ्रगरा और दित्ली के 
लालकिले शअ्रति प्राचीन हिन्दू राजमहल हैं। हिन्दू राजवंशी परम्पर! में 
हाथी राजवंशी शक्ति और धन-वे भव का प्रतीक है। अतः हिन्दओों के 
लिए अपने राजमहलों प्रोर किलों में हाथी बनवाना सामान्‍य व्यवहार था। 
इसी परम्परा के अनुरूप, दिल्‍ली और श्रागरा के किलों का निर्माणदेश 
देनेवाले हिन्दू सम्राटों ने भ्रपने राजवंशी द्वारों के सम्मुख सवारों-सहित 
हाथियों की मृर्तियाँ भी स्थापित की थीं । ये तो घोर उग्रवादी मुस्लिम 
दरबारी चाटुकार थे जिन्होंने पश्चिमी विद्वानों को यह विश्वास दिलाकर 
पथ भ्रष्ट कर दिया है कि दिल्‍ली का लालकिला शाहजहाँ द्वारा बनाथ 
गया है, और अभ्रागरा का किला उसके प्रपिता अकबर ने बनवाया था। यदि 
पश्चिमी विंद्वानों ने इस घृतता को समझ लिया होता, तो वे इस समस्या 
को हल कर सकते थे । 

ग्रत:, दिल्‍ली के लालकिले के एक दरवांज पर हाथियों के एक जोड़ 
का भ्रस्तित्व इस बात का प्रबल प्रमाण है कि किला हिन्दू-मूलक है।, 
इससे भी अधिक महत्त्व की जो बात है वह यह है कि लालकिले के भीतर 
राजा के विशेष निजी कक्ष (अर्थात्‌ खासमहल) के दरवाज़ों में कुण्डों के 
रूप में प्रयुक्त धातु के लघु-गज-मस्तक उन जीविताकार गज-प्रतिमाओं के 
छोटे नमूने हैं जो बनियर ने किले के द्वार पर देखे थे। यह इस वात का 
य्योतक है कि भारत में विदेशी इस्लामी श्राततायियों के आक्रप णों का 
ताँता प्रारंभ होने से बहुत समय पूर्व ही दिल्‍ली के प्राचीन हिन्दुओं ने लाल- 
किले के भीतर विशेष कक्ष से लेकर बाहरी दरवाज़े तक एक ही अलंकृत 
गज-प्रतिरूप का उपयोग किया था। 

यही निष्कर्ष उस जनरल कनिघम की टिप्पणी से भी पुष्ट होता है 
जिसको प्रवंच्य और लाड-प्यार करने वाले विद्वान्‌ भारतीय पुरातत्त्व का 
पधिष्ठाता मानते हैं, उसके प्रति प्रत्यस्त श्रद्धा रखते हूँ। जनरल कर्निधम 
लिखता है : “कुमाउती श्ौर गढ़वाली पाण्डुलिपि में मैंने प्रनेकषाल -के 
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सामने लिखा हुआ पाया है कि संवत्‌ १११७ प्र्यात्‌ सन्‌ १०६० ई० में 
मार्गशीर्ष सुदि १०वीं को उसने “दिल्ली का किला (कोट) बनाया भौर उसे 
लालकोट के नाम से पुकारा था' (दिल्ली का कोट कराया. लासकोट 
बनाया) । यह नाम प्रथम मुसलमान बादशाह कुतुबुद्दीन ऐबक के शासन- 
काल में भी प्रचलित था क्योंकि मुझे खीची चौहानों के भाट, मुकजी की 
पाण्ड्लिपि में उपलब्ध हुआ है कि कुतुबुद्दीन ने, राजगद्दी पर बेठने के 
तुरन्त बाद हिन्दू नरेंशों को सात श्रादेश जारी किये थे जिनमें से पाँचवें में 
कहा गया है कि 'लालकोट तई नमाड़ो बाजतो ना/ (प्रर्थात्‌ लालकोट में 
नगाड़े नहीं बजेंगे--टनकी भ्रनुमति नहीं है) । इसलिए, निश्चित है कि 
कुतुबुद्दीन ने लालकिले में ही भ्रपना निवास रखा होगा। (पदटीप--इसकी 
पृष्टि मुहम्मदी इतिहास लेखकों द्वारा भी की गई है, जो लिखते हैं कि 
प्रथम दो बादशाह कुतुबुद्दीन ऐबक भौर शम्सुद्दीन भल्तमणश किला राय- 
पिधौरा में निवास करते थे ।) ५ 

यह भ्रत्यन्त खेद की बात है कि जनरल कनिघम, जिसको कुमाउंनी 
और गढ़वाली पाण्ड्लिपि के रूप में, तथा मुहम्मदी तिथिवृत्त लेखकों की 
हन टिप्पणियों में--कि प्रारंभिक /१३ वीं शताब्दी के कुतुबुद्दीत भोर 
ग्रल्तमश-जसे मुस्लिम शासक सन्‌ १०६० ई० में भनंगपाल उपनाम 
प्रनेषषाल) हारा निर्मित लालकोट (भर्थात्‌ लालकिले) से ही शासन 
घलाते थे--प्रचुर मात्रा में ग्रकाट्य साथ्ष्य प्राप्त थे, फिर भी लालकिले 
के नाम से पुकारे जाने वाले दुर्ग की उपेक्षा ही करता रहा झौर उसे तथा- 
कथित कुतुबमीनार के झ्रासपास ही कहीं खोज निकालने का निष्फल प्रयत्न 
करता रहा। वह जब उसे वहाँ कहीं ख्ोज नहीं पाया, तब जन रल कनिधम 
ने यह कहकर सफाई प्रस्तुत करनी चाही कि यह किला किसी समय, 
किसी व्यक्ति द्वारा, किसी प्रकार समाप्त कर दिया गया होगा । वह 
झ्रपनी उपलब्धि की विश्वसनीयता के बारे में हमको विश्वास दिलाने के 
जरिए एक भी साक्ष्य श्रस्तुत करने का कष्ट नहीं करता । झपने इस 
विश्वास के पक्ष में, समर्थन में, कि लालकोट उपनाम किला रायपिथौरा 


१ कमिधम का प्रतिवेदन, खण्ड-१, पृष्ठ १५१ 
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उपनाम लालकिला तथाकथित कुतुबमीनार के आसपास ही रहा होगा, 
उसने लाल' पत्थर का एक छोटा-सा अवशेष भी प्रभी तक प्रस्तुत नहीं 
किया है। करनिघम के भयंकर के दोषोंवाले तक॑की तुलना में हम यह 
संकेत कर सकते हैं कि कुतुबमीनार के निकट ही झ्रक्तमश की कब्र का 
ग्रस्तित्व यह निष्कर्ष प्रस्तुत करता है कि चकि भ्रल्तमश परानी दिल्‍ली के 
लालकिले में मरा था; इसलिए उसके शव को दस मील दूर ध्वस्त कुतुब- 
मीनार प्रसीमा में गाड़ने के लिए ले-जाय? गया.था | एक भ्रन्य महत्त्वपृर्ण 
संकेतक भी है। भ्रल्तमश की बेटी रजिया, जिसने अपने पिता के तुरन्त 
बाद कुछ वर्ष दिल्‍ली पर शासन किया था, तुकमाने दरवाजे के भीतर 
परानी दिल्‍ली की तंग, बन्द गलियों में से एक में _दफताई पड़ी-है। उसकी 
और उसकी बहन की कड्रें एक बड़े, छत-विहीन प्राचीन हिन्द-भवतने में 
बंनी हुई हैं। वह फिर सिद्ध करता है कि परानी दिल्‍ली प्रति प्राचीन 
नगरी है; और रज़िया, उसके पिता अ्रल्तमश तथा उसके पूव॑ंबर्ती कुतुबु- 
हीन ने (जो दिल्‍ली का प्रथम मुस्लिम शासक था)--सभी ने लालकिले 
उपनाम लालकोट से शासन किया था, जिसे उनसे २०० वर्ष पूर्व हिन्दू 
शासक अनेकपा ल ने बनाया था । इस तनिष्क्रषं की पुष्टि पुरातत्त्व और 
भारतीय विद्याश्ास्त्री श्री वासुदेवशरण ग्रग्रवाल के इस पयवेक्षण से भी 
होती है कि दिल्‍ली के लालकिले के राजवंशी भागों का तालमेल शास्त्रीय 
संस्कृत-साहित्य में वणित हिन्दू राजमहलों के संरंचना-सम्बन्धी नमूनों से 
पूरी तरह समरूप, समान बठता है। 

इस संदर्भ में जनरल कनिछम का वह विचित्र रूप में अस्पष्ट और 
श्रसम्बद्ध पर्यवेक्षण बालोचित बेहूदगी प्रतीत होती है जिसमें कहा गया है 
कि “यदि लालकिले का स्थल अनंगपाल और लौह-स्तम्भ की स्थिति 
से निश्चित किया जाय, तो अ्रव कुतुबमीनार के चारों ओर बिखरा हुग्ना 
महान्‌ प्राचीन किला ही, पूरी संभावता है, वही लालकोट है जो ग्रतंगपाल- 
द्वारा बताया गया था। ' 

जनरल कॉन्धिम के पर्यवेक्षण की बेहुदगी दो श्रन्य संकेतों से भी 


१. करनिंघम का प्रतिवेदत, खण्ड-१, पृष्ठ १५२ 
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पूर्णतया स्पष्ट है--प्रर्थात्‌ कुतुब॒मीनार का उपक्षेत्र एक प्राचीन हिन्दू 
वेधशाला का क्षेत्र-है, न कि किसी राजप्रासादीय. राजमहल का, भौर 
निकटबवर्ती लौह-स्तं भ पर लगा हुआ शिलानेख उस परिसीमा को . ईसापूव॑ 
युग के उस हिन्दू सम्राट का क्षेत्र घोषित करता है जिसने सिन्धुपार के 
वाह्वीक क्षेत्र पर विजय प्राप्त की थी। जब वहाँ पहले ही २७ नक्षत्र- 
मंदिर तथा तारकमंडल-पयं वेक्षण-स्तंभ (जो भ्राजकल प्रिय भाषा में 'कुतुन्‌:- 
मीनार' कहलाता है) विद्यमान थे, जो ईसा-पूर्व युग से एक विशाल 
परकोर्टे की दीवार के अन्दर थे, तब ११वीं शताब्दी का हिन्दू शासक 
अनंगपाल उसी स्थात पर लालकोट भ्र्थात्‌ लालकिले का निर्माण कंसे 
कर सकता था? इस प्रकार, किसी भी दृष्टि से देखा जाय, यह स्पष्ट है 
कि कर्तिधम ने घोर भ्रज्ञातता और ऊलजलूल अनुमानों से समस्त विश्व 


को बुरी तरह शलत रास्ते पर डाल दिया है। प्मतः, भश्रव से, इतिहास के 


विद्यार्थियों प्लौर अध्यापकों को, तथा लालकिले भ्रर्यात्‌ लालकोट के 
द्रशंनाथियों को कनिधम की पुरातत्त्वीय भयंकर भूल से श्रपने मानस को 
स्वच्छ कर लेना चाहिए ग्रर्थात्‌ उन्हें घोले में नहीं रहता चाहिए और यह 
निश्चित मान्यता बना लेनी चाहिए कि दिल्‍ली का वतंमान लालकिला ही 
वह लालकोट है जिसे ग्रनंगपाल ने सन्‌ १०६० ई० में बनवाया था । यह 
वही किला था जिसमें हिन्दू सम्राट्‌ पृथ्वी राज उपनाम राय पिथौरा दो 
सौ वर्ष बाद रहा था। इसी के परिणामस्वरूप, पृथ्वीराज के युग में, वही 
लालकिला ग्रर्थात्‌ लालकोट किला राय पिथोरा र्थात्‌ सम्राट्‌ पृथ्वीराज 
का किला भी पुकारा जाने लगा था। 


अ्रध्याय १४ 
साक्ष्य का सारांदा 


हम इस अध्याय में, संक्षेप रूप में उन विभिन्‍न प्रमाणों को*- पुनः 
. ब्रस्तुत करना चाहते हैं जिनको पिछले पृष्ठों में दे चुके हैं ताकि पाठक 
उनको किसी भी समय तत्परता से प्रस्तुत कर सके, स्मरण रख सके । 

पहले भ्रध्याय में हम देख नके हैं कि किस प्रकार एक सेवानिवत्त, 
बद्धायु-प्राप्त सेनाप्विकारी को, जिसे ऐतिहासिक भ्रध्ययन भथवा पुरातत्वीय 
कार्य का न कोई प्रशिक्षण दिया गया था भोर न ही किसी प्रकार की 
सूंक्म, कुशाग्र-बुद्धि प्राप्त थी, श्रकस्मात्‌ ही भारत-ज॑से विशाल देश के 
पुरातत्वीय सर्वेक्षण का महत्‌ कार्य सौंप दिया गयाथा और भारत में 
जिटिश सरकार के लिए पुरातस्व-विभाग की स्थापना का महान्‌ दायित्व 
सेंघला दिय। था। भारत में देशी शासकों को क्रमश: नष्ट कर देनेवाली 
धोौर विदेशी मुगल शासन को सर्वथा तहस-नहस कर देनेवाली भय विदेशी 
सत्ता के रूप में भारत में ब्रिटिश प्रशासन का यह स्वभाव हो गया था 
कि वे किसी भी उत्तरदायित्व के कार्य को संनिक अ्रधिकारियों को सौंप 
दिया करते थे। प्रसंगवश, इतिहास की प्रनेक सीखों में से एक यह है कि 
कोई भी उपनिवेशवादी सत्ता किसी भी कार्य को सम्पन्त करने के लिए 
ग्रपने सेतिक अधिकारियों पर ही निर्भर करती है । 

यही वह व॒त्ति थी जिसने तत्कालीन .गवनर-जनरल एवं वायस राय 
को भारत का पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण करने हेतु जनरल कनिधम का चुनाव 


श्र्द 
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करने का भ्रवसर दिया। जैसा स्वाभाविक था, जनरल कनिधम ने जो 
प्रन्यदेशीय तो था ही, तथा जिसे बहु-राष्ट्रीय विदेशी इस्लामी .नराधमों 
के विरुद्ध स्वदेशी हिन्दुओं के एक सहस्तवर्षीय संघर्ष की जटिलताप्रों श्रौर 
अन्यान्य प्रतिक्रियाश्रों का कोई ज्ञान नहीं था, प्रपने श्रक्खड़ सैनिक व्यवहार 
में ही तथ्यों को वैसा ही संग्रह भौर श्रनुशासित॒ करना शुरू कर दिया जसा 
स्वयं देखा यह कार्य उसने ऐसे ही किया जैसे कोई छोटा सेनिक उनको 
स्वीकार करने से पूर्व प्रखनने की श्रावश्यकता भनुभव नहीं करता। उसने 
दो सहायक चुने भोर वे तीनों ही ऐतिहासिक रुपलों का भ्रमण करते 
फिरे । 

ये तीनों व्यक्ति इस तथ्य के प्रति पूरी तरह गअनभिज्न सिद्ध हुए कि 
एक सहस्रवर्षीय दीर्घावधि में विदेशी मुस्लिमों ने सभी महत्त्वपूर्ण हिन्दू 
किलों, राजप्रासादों, राजमहलों, भवनों, मंदिरों, पुलों, नहरों और भीलों 
पर अपना अ्रधिकार जमा लियां था श्रथवा उनका रूप-परिवर्तित. कर 
दुरुपयोग किया था, तथा उनको मुस्लिम संरचनाप्रों के रूप में प्रस्तुत 
करने का स्वभाव बना लिया था। झत:, जहाँ कहीं ये तीनों ब्रिटिश पुरा- 
तत्त्वीय नौसिखिये एवं कलाप्रेमी गए, उन्होंने उन तथाकृधित मकबरों भ्रौर 
मस्जिदों के भासपास चिपटे रहने वाले कुछ नगण्य स्थानीय मुस्लिमों से 
सम्पर्क किया । इन तीन ब्रिटिश कर्मचारियों ने उत प्रविश्वततीय, निकृष्ट 
चंचल व्यक्तियों से जो कुछ जानकारी प्राप्त की, वही भारत के विशाल 
पुरातत्त्वीय लेख-प्रमाण .का आधार है, और उसी को, भयंकर भूल के 
कारण, अति पवित्र भर भ्रन-उल्लंघतीय विश्वास किया जाने लगा है। 

दस प्रकार, जब ये भ्रधिका री जौनपुर गए श्रौर इनको स्थानीय ऐरा- 
गैरा नत्थ खरा द्वारा बताया गया कि शत्युउ्व भोौर ध्वस्त" भवन भटला- 
देवी मस्जिद.थी, तो इसी बात से ब्रिटिश भ्रज्ञानियों की इस तयी ने लिख 
लिया कि यह भवन मूल-रूप में हो मस्जिद निर्मित हुंआ था। यही बात 
उन भवनों के साथ भी है जो तजमहल ग्रयवा हुमायू का, य। भ्रकबर का, 
या शे रशाह का मक़्बरा कहलाते हैं । जनरल कॉनिधम के दिमाग़ में यह 
तथ्य बिल्कुल भी नहीं खटका कि वे सब भवन पूर्वक[|खिक हिन्दू राजमहल' 
झ्लौर मंदिर थे जितको विदेशी प्लाक्रामकों, भ्रपहारकों-मुस्लिमों ने 
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मक़बरों झ्रौर मस्जिदों के रूप में झपने उपयोग में ले.लिया था। ब्रिटिश 
त्रयी ने, जब उसका सर्वेक्षण का कार्य पूरा हो गया था, तब ऐतिहासक 
स्मारकों की सूची की पुनरीक्षा एवं संशोधन करते समय, समरूप महलों 
भ्ौर भवनों के अभाव में मस्जिदों भोर मकबरों के झनानुपातिक आधिक्य 
से, कम-से-कम इसकी तो ग्रनुभूति की होती । भारत पर चढ़ाई करनेवाले 
और भ्रग्निकांडों, लूटने-खसोटने तथा नर-ह॒त्याप्नों में रंगरेलियाँ मनाने 
वाले विदेशी मुस्लिम दरबारियों तथा शाही लोगों को मात्र मस्जिदें एवं 
मक़बरे बनवाने में ही रुचि क्यों हो ? क्‍या उनको, या उनके बड़े-बड़े हरमों 
को, झ्रथवा उनकी असंख्य सन्‍्तानों को निवास के लिए कोई भवन. ग्रादि 
नहीं चाहिए थे ? 
चूंकि उसको सौंपे गये कायं के इस श्रति महत्त्वपूर्ण पक्ष की श्रोर 
ध्यान देने में कनिधरम विफल रहा, इसलिए उसको नितान्‍त अभ्रदक्ष और 
असमयथ पुरातत्वज्ञ की संज्ञा दी जानी चाहिए, जिसने मूलोद्गम में ही 
भारत में पुरा तत्त्वीय विचारधारा की.खिचड़ी बना दी और समस्त काये 
को पूरी तरह सदोष कर दिया । 
जिस पद्धति से वह दिल्‍ली के लालकोट की खोज में ,लगा रहा, इसी 

से उसकी श्रयोग्यता का विशद दृष्टान्त स्पष्टत: दृष्टि-सम्मुख भा जाता 
है। वह जानता था कि लालकिला एक अत्यन्त प्रभावोत्पादक श्रौर लोक- 
प्रिय स्मारक है, फिर भी इसको शाहजहंं द्वारा सत्रहवीं शताब्दी में बनाए 
जाने-सम्बन्धी परम्परागत मुस्लिम कपट-वर्णनों से दिग्भ्रमित हो जाने के 
कारण करनिधम हिन्दू लालकोट को कुतुबमीनार के ग्रासपास ही खोजता 
रहा | उसका यह विश्वास किसी विशिष्ट तथ्य, त्क॑ पर आधारित नहीं 
या वह विचित्र भ्रनुमान लगाता हुआ एक तथाकथित ग्रनंगताल के निकट 
ही, श्रपना काम करता रहा कि ग्रनंगपाल का लालकोट उपनाम लाल- 
किला उसके झासपास' ही कहीं होना चाहिए था। यही उसकी भयंकर 
भूल थी। किसी शासक का नाम उसके सम्पूर्ण राज्य में फैले हुए भू-चिह्नों 
तथा राजमार्गों, करीलों, स्तम्भों, राजमहलों, भवनों, मंदिरों से सम्बद्ध हो 
खिक: ह है। किन्तु उसका अर्थ यह तो नहीं है कि वे सब एक निर्वाधित 
सातत्य में भोर सन्निधि, समीपता में ही फंले हुए होंगे । 
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१. इस प्रकार, यह जनरल कनिवम ही वह व्यक्ति था जिसने लाब- 
कोट (लालकिले) को अन्यत्र खोजने की प्रारम्भिक भयंकर भूल की प्लौर 
फिर यह खेद व्यक्त किया कि वह कोट कहीं दिखाई नहीं पड़ता । तब भी 
बह लालकोट, सुदृढ़ श्रौर विशालाकार में, उसकी ग्रपनी ही भ्रांखों के 
सम्मुख, ग्रपनी सतत नवीन, श्ररुण प्रस्तरों की चमक-दमक के साथ खड़ां 
था । उसे गढ़वाली श्रौर कुमाउंनी पाण्डलिपि में वह्‌ प्रविष्टि भी उपलब्ध 
थी जिसमें स्पष्ट कहा गया था कि प्राचीन हिन्दू सम्राट प्रनंगगाल ही था 
जिसने दिल्‍ली का लालकोट (लालकिला) बनवाया था। इससे और, हम 
जिन विवरणों का विश्लेषण पू्व-पृष्ठों में कर चुके हैं उन अ्रन्य साक्ष्यों से 
कनिधम को ज्ञात हो जाना चाहिए था कि शाहजहाँ द्वारा पुरानी दिल्ली 
को स्थापित करने या इसके लालकिले श्रौर जामा-मस्जिद को बनवाने के 
दावे, जेसाकि सर एच० एम० इल्लियट ने कहा है, “निलंज्ज और जाव- 
बुभकर किये गये धोले हैं। 

२. दुसरे ग्रध्याय में हमने यह स्पष्ट कर दिया हैं कि किस प्रकार 
शाहजहाँ द्वारा लालकिला बनवाने का कल्पित श्रेय मात्र सुनी-सुनाई बातों 
पर झाधारित है। कोई नमूने के रूपरेखांकन, कोई निर्माणादेश, कोई 
विपत्र श्नौर रसीद, तथा दं॑नंदिन व्यय-लेखा श्रादि कुछ भी तो उपलब्ध 
नहीं है 
... ३, तीसरे अध्याय में हम प्रदर्शित कर चके हैं कि किस प्रकार शाह- 
जहाँ के बेटे और उत्तराधिकारी झभौरंगज़ेब को भ्रकारण ही श्रेय दिया 
जाता है कि उसने दिल्‍ली व लाहौरी-दरवाज़े कों ढकनेवाली बाहरी 
प्राचीरें पर किले के भीतर तथाकथित मोती-मस्जिद का निर्माण कर- 
वाया था । ये दोनों ही मुस्लिमों द्वारा मनघड़न्त, असत्य बातें हैं। 
श्रौरंगज़ेब के दरबारी प्रलेखों में ग्रथवा इतिहासों में ऐसा कोई भी उल्लेख 
या दावा नहीं किया जाता है कि उसने बाहरी प्राचीरें प्रथवा तथाकथित 
मोती-मस्जिद का निर्माण करवाया: था। तथ्यत:, चूंकि शाहजहाँ स्वयं 
एक अति मतान्ध और कट्टर मुस्लिम था, इसलिए उसके शासनकाल में 
किले के भीतर एक मस्जिद का अभाव इस बात का द्योतक है.कि उसने. 
एक हिन्दू किले पर भ्रपना आधिपत्य किया था | यदि शाहजहाँ ने किला 


२३२ 


बताया होता, तो उसने उस किले के अन्दर न केवल स्वयं के लिए ही 
प्रपितु अपने भ्रसंख्य परिचरों तथा रक्षक सैनिकों के लिए भी एक मस्जिद 
का निर्माण तो ग्रवश्य ही कियाहोता । श्रौरंगज़ेब के शासन तक दिल्‍ली के 
'लालकिले में किसी भी मस्जिद का न होना इस बात का स्पष्ट प्रमाण है 
कि यह किला हिन्दू-मूलक था। स्वयं तथाकथित मोती-मस्जिद भी मोती- 
मन्दिर था जिसमें से औरंगज्ञेब ने हिन्दू देध-म्‌ति को उखाड़ फेंका था। 
यह बात इस तथ्य से स्पष्ट है क्ि इस भवन में अन्दरूनी दीधारों पर हिन्दू 
सूयय झंगीभूत लक्षण विद्यमान हैं,भीतर संगमरमररी. मेह राबदा र प्रवेश-भाग 
के दोनों और परम्परागत पंच-पुष्प: अंकित हैं, तथा ग्रन्दर बने हुए प्रांगण 
के मध्य में छोटा फ़व्बारा बना हुआ है । 

४. “किले का भ्रमण ' शीर्षक भ्रध्याय में हमने स्पष्ट इंगित किया है 
कि वर्तमान प्रपूर्ण भागों में बड़े-बड़े रिक्त स्थान शेष हैं। उन स्थानों में 
. मोती, हीरा, सुनहरी मण्डप ग्रादि अन्य हिन्दू राजवंशी भाग बने हुए थे । 
उनकी भ्रनुपस्थिति स्वयं इस बात को सिद्ध करती है कि वे भवन मुस्लिम 
हमलों के समय नष्ट हो गए ये । यंदि शाहजहाँ ने मध्य १७ वीं शताब्दी 
में लालकिला बनवाया होता तो ऐसा कोई कारण नहीं है कि नदी की शोर 
वाले राजवंशी भवनों के मध्य बड़े-बड़े रिक्त स्थान होते | दिल्‍ली के लाल 
किले में, नदी तट की ओर, बिल्कुल वैसे ही भव्य बहुमंजिलें भवन हैं जैसे 
आ्रागरे के किले में हैं। मुस्लिम अभिलेखों में कोई ऐसा उल्लेख प्राप्त नहीं 
होता कि शाहजहाँ द्वारा निर्मित किसी भी भाग को, सन्‌ १८५८ ई० में 
प्रन्तिम मुग़ल बादशाह बहादुरशाह के पदच्युत होने तक शाहजहाँ के किसी 
: भी परवर्ती मुग़ल ने गिरा दिया था। उत्तर से दक्षिण तक सभी भागों में 
प्रवहहमान जल की व्यवस्था के लिए निरन्तर जल-प्रवाहिकाएं थीं। उन 
ग्रनवश्त जल-प्रवाहिकाग्रों की व्यवस्था में टूटी श्वृंखला लुप्त भागों में एक 
प्रन्य संकेतक है। किले की पिछली दीवार के साथ-साथ बने भागों में इन 
जल-प्रवाहिकाग्रों के प्रतिरिक्त विशद जल-कल-व्यवस्था भी जिससे किले 
के सभी भागों में बने फ़व्वारों, तालाबों और जल-प्रपातों की जटिल-प्रणाली 
को भी सतत पानी मिलता रहुता था। इनको किले के भीतर आज भी 
देखा जा सकता है। प्रतः, यह स्वत: स्पष्ट है कि किला बनाना तो दूर, 
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ने तो उसके भ्रन्दर बने हुए भश्रंगों भौर जल-कल-यन्त्रों का सत्यानाश; स्व- 
नाश कर दिया । फ़ब्वा रों के ऊपर लगे, घातु के सभी प्रंशों को चुरा लिया 
गया था ताकि तलवारों, गोलों, बन्दुकों भर तोपों ज॑से शस्त्रास्त्रों के 
निर्माण में सहायता मिल सके । 

ध. फिले में हिन्दू-वातावरण, लक्षण का वर्णन करते समय हमे यह 
प्रदर्शित करने के लिए साक्ष्य प्रस्तुत कर भ्राए हैं कि किले से सम्बन्धित 
शब्दावली पूर्णतः हिन्दू है यथा रंगमहल, छोटा रंगमहल, हाथीपो ल, 
नवक़ा रखाना, श्रावण श्रौर भाद्रपद महल, छत्र, ग्रुलाल बाड़ी और शीश- 
भहल । किले के पीछेवाला नदी-क्षेत्र राजघाट कहलाता है, क्योंकि हिन्दू 
राजादों की पीढ़ियाँ तलस परकोट से यमुना नदी में स्तान के लिए उतरा 
"करती थीं। किते में सभी हिन्दू-प्ंगीभूत विशेष लक्षण विद्यमान हैं 
यथा हिन्दू भ्रश्वारोहियों सहित गजराज, प्रवेशद्वारों की मेहराबों पर बने 
सूंय॑मुखी पुष्प-चि क्ृ, तथा सूर्य जिससे क्षत्रियवंशी लोग अपना प्राविर्भाव 
मानते हैं । 

६. विदेशी दोउ-फोड़ वाले ग्रध्याय में हम दिखा चुके हैं कि मूल हिन्दू 
लालकिले में बहुत भ्रधिक ऐश्वयंशाली राजवंशी भागं, जटिल जल-कल- 
व्यवस्था पौर बहुमूल्य साज-सामान, र्थावर-सम्पत्ति, हरे-भरे भाग तथा 
भव्य मन्दिर ये। वे सभी घोर उपेक्षा और निरंकुश तोड़-फोड़ के करण 
ग्रपवित्र किये गए, ध्वस्त किए गए, लटे और विन्ष्ट हो गए । 

७. शिलालिेखों वाले ग्रध्याय में हम देख ही चुके हैं कि किस प्रकार 
किले के भीतर लगे हुए इस्लामी शिलालेखों में से प्रधिकांश तो ऐसे 
प्रक्षिप्तांश एवं नगण्य लिखावटें हैं जो श्रन्य लोगों के भवनों पर केवल घुस- 
पैठियों द्वारा ही की जाती हैं। हम एक क़दम भर प्रागे बढ़े हैं, तथा यहें 
प्रदर्शित कर पाए हैं कि वह शिलालेख, जिसमें लालकिले के दीवाने-खास 
को पृथ्वी पर साक्षात्‌ स्वर्ग घोषित किया गया है, केवल किसी विजेता 
तथा प्रपहारक द्वारा ही लिखा जा सकता था। कोई वास्तविक स्वरामी- 
निर्माता अपने बनाए हुए भवन के बारे में कभी इतने आत्मश्लाघायुक्त दावे 
नहीं करता । 

८. उन लोगों ने, जिन्होंने दावा किया है कि शाहजहाँ ने किले का 
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निर्माण सन्‌ १६४८ ई० के आसपास पूरा किया ः यह भी उल्लेख किया 
है कि शाहजहाँ ने नदी-तंट की श्रोरवाले, पिछले महत्त्वहीन द्वार से किले 
में प्रवेश किया था। यह एक अत्यन्त महत्त्वपृर्ण सूत्र है जो इस बात का 
द्योतक है कि शाहजहाँ किले का निर्माता न होकर मात्र विजेता और आधि- 

पत्यकर्ता था। यदि शाहजहाँ ने वास्तव में किला बनवाया होता,तो उसे तो 
ग्रपनी जनता के भाव-ह्विल श्रपार जन-समुद्र की भीड़ में से, पुरी राजकीय 
सज-धज के साथ, नगर की ओर बने हुए किसी द्वार से किले के भीतर 
प्रविष्ट होना चाहिए था। तब वह पिछने दरवाज़े में से, चुपके से अन्दर 
न श्राया होता । इस बात का द्योतक है कि जब श (हजहाँ ने पहली बार 
दिल्‍ली में रहने का निश्चय किया, तव उसे दिल्‍ली निवासिषों द्वारा किसी 
संकट पंदा करने की श्रथवा किसी शक्तिशाली दरवारी पडेयन्त्र की श्राशंका 
अवश्य रही होगी । 

६. इस बात के असंख्य सन्दर्भ विद्यमान हैं कि लालकिला उपनाम 
लालकोट शाहजहाँ से शताब्दियों-पूर्व बना था और विद्यमान था। सवब- 
प्रथम, ऐसी पाण्डुलिपि विद्यमान है जिसमें स्पष्ट रूप में उल्लेख है. कि 
अ्रनंगपाल ने सन्‌ १०६० ई० में किला बनवावा था। फिर हमारे पास 
ऐसे सन्दर्भ प्राध्य हैं कि १३ वीं शताब्दी के मुस्लिम शासक कुतुबुद्दीन और 
ग्रल्तमश किले में निवास करते थे । पुरानी दिल्‍ली की एक गली में 
रज़िया की क़ेन्र भी इस तथ्य का प्रमाण है कि वह जब राजगदी पर 
बेठी, तब वह भी अपने पिता अ्रल्तमश के ही समान हिन्दू लाल किले में 
रही थी। शाहजहाँ के दरबार का तिथिक्रमवृत्त 'बादशाहनामा' हमें स्वयं 
ही सूचित करता है कि स्तानागारवाला भाग अकबर के समय में हमाम 
(गुतलखाना) कहलाता था। किले का एक भाग शाहजहाँ के पिता 
सलीम के नाम से ही पुकारा जाता है। ये विवरण सिद्ध करते हैं कि यह 
किला शाहजहाँ के पिता श्र उसके भी पिता के. समय में भी मौजूद 
था। अ्रत:, यह धारणा कि शाहजहाँ ने किला बनवाया था, पूर्णतः असत्य, 
अस्वीकाय है । 

१०. किले में राजा के भ्रपने निजी कक्ष में लम्दी पट्टिका, जिसमें 
हिन्दू तलवारों का एक जोड़ा, पवित्र कलश, करमल-कलिका, न्याय-तुला; 
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शंख, जाज्वल्यमान दिनमणि सूयं--जिससे भारत का शासक-वंशी भ्रपना 
प्रादुर्भाव मानते हैं, श्रोर परम पावन हिन्दू प्रक्षर भोरेम्‌-युक्त प्राचीन 
राजवंशी हिन्दू प्रधिकार चिह्न, राजचिह्न, उत्कीणं है, किले के हिन्दू- 
उद्गन और स्वामित्व का एक ग्रतिविशद, सजीव, सशक्त लक्षण, प्रमाण 
है । 

११. कुछ परवर्ती, उत्तरकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों में लिखे हुए 
संदिग्ध,ग्रस्थिर,मिथ्था और अधूरे निर्माण-लेखे, जो कुछ पंक्तियों से ग्रधिक 
में वणित नहीं हैं, तथा किला-निर्माण प्रारम्भ करने की तारीख, इसकी 
निर्माणावधि, इसकी लागत व रूपरेखांकन-जसे महत्त्वपूर्ण बिवरणों पर भी 
उनमें परस्पर विशाल मतभेद इस बात के द्योतक हैं कि शाहजहां द्वारा 
किला-निर्माण होनेवाला दावा कल्पित है | 

१२. शाहजहाँ का शासनकाल शान्तिपूर्ण, स्त्र्णयुभ नहीं था जेसाकि' 
सामान्यतः: दावा किया जाता है कि वह ऐसा था | उसका लगभग ३०- 
वर्षीय शासन ४८ सेनिक लड़ाइयों और कई ग्रकालों से ग्रस्त, अभिशप्त 
था। एक ओर अरसंगत €ूप में यह कहा जाता है कि उसने आगरा में ही 
अप्रना जीवन व्यतीत करने की क़सम खाई थी क्योंकि वहाँ उसकी पत्त्नी 
मुमताज़ दफनाई गई औ्रौर फिर दूसरी श्रोर उसी सांस में यह भी कह दिया 
जाता है कि शाहजहाँ ने दिल्‍ली का एक नगर स्थापित किया था और 
अ्रपनोी राजघानी भागरा से दिल्‍ली स्थानान्तरित कर दी थी | इस संभ्रम 
को परास्त समाप्त करने के लिए हमारे पास ऐतिहासिक साक्ष्य विद्यमान 
है जो सिद्ध करता है कि श्रपने शासनकाल के प्रन्तिम दिनों तक गाहजहाँ 
की राजधानी आगरा ही रही थी। यहीं तो वह बीमार पड़ा था। आगरा 
के किले में बीमारी की हालत में शैया पर पड़े -पड़े ही, अपने बड़े बेटे दारा 
की सहायता से, कुछ महीनों तक, वह राजकाज चलाता रहा था। और 
जब अन्त में श्रौरंग जेब ने अपने सभी भाइयों की हत्या करके राजगदही को 
हड़प लिया, तब शाहजहाँ प्पने बेटे की कैद में शेष जीवन के लिए अ्रस- 
हाय बन्दी बन गया और उसने अपनी बाकी ज़िन्दगी प्मागरा के किले में 
ही शाही कदी के रूप में गुजार दी। साथ ही, यह सुझाव देना, ज॑साकि 
प्रायः सुाया जाता है, एक बेतुकी बात है कि शाहजहाँ के पास इतना 
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ग्रथाह खजाना था कि उसने प्रपनी पत्नी मुमताज़ की स्मृति में एक स्वष्निल 
मक़बरे के रूप में ताजमहल बनाने पर प्ररबों-खरबों रुपये खर्चे किये, फिर 
। हीरे-जवाहरातों का एक भ्रति जाज्वल्यपात मयूर-सिहासन बनाने 
का प्रदेश दिया, फिर उसने दिल्‍ली में लालकिला बववाया, फिर जामा- 
मस्जिद, फिर स्वयं पुरानी दिल्ली नामक नगर तथा अन्य झीलों, राज- 
महलों, ग्रीष्मकालीन निवासगहों व प्रन्य भवनों को इतनी प्रसंख्य मात्रा में 
बनवाया कि शाहजहाँ के शासनकाल पर डॉक्टरेट-उपाधि के लिए अपना 
शोध-प्रबंध 'लन्दन विश्वविद्यालय' के सम्मुख प्रस्तुत करते समय ग्रोफेसर 
बी० पी० सक्सेना इत ने हताश हो गए कि वे उन संरचनाग्रों की एक भ्रति 
विशद सूची भी नहीं बना सके । 

१३. हाथियों से सम्बन्धित ग्रध्याय में हमने इध बात का सम्यक 
विवेचन किया है कि हाथीपोल नाम से पुकारे जानेवाले दरवाजे पर गज- 
प्रतिमाग्रों के उल्लेख ने ही किले के हिन्दू-मूल के प्रति इतिहासकारों को 
सजग, जागरूक कर देना चाहिए था | अभी तक, विवाहादि तथा अन्य 
हष के भ्रवसरों पर,हिन्दू-प्रामीण लोग प्रपने घरों की दीवारों पर राजवंशी 
पाज़-सामान से सुसज्जित हाथियों के रंग-बिरगे चित्र बनाते हैं। यह तथ्य 
कि उन गज-प्रत्तिमा्ों को बाद में नष्ट कर दिया गया था और उनमें से 
एक के टुकड़े लालकिले को चार-दीवारी के अन्दर ही मिल गये थे, इस 
बात का एक ग्रन्य संकेतक था कि हिन्दू लालकिले को जीतने और उमपर 
ग्रपता आ्रधिपत्य कर लेने के बाद अन्यदेशीय मुस्लिम ग्राधिपत्यऊर्ताग्रों ने 
झपने प्सहतशील मूतिभंजक क्रोघोन्माद में उन मूर्तियों को भी नष्ट कर 
दिया था। किले में एक नौबतखाना भी है, श्रौर किले के निकट लाहौर- 
दरवाज़े के बाहर जितने भी देवालय हैं, वे सब-के-सब गैर-मुस्लिम मंदिर 
हैं । 

इस प्रकार, प्रत्येक सम्भव दृष्टि से यह सिद्ध करने के प्रचुर मात्रा में 
पर्याप्त साक्ष्य विद्यमान हैं कि दिल्‍ली का लालकिला हिन्दू सम्राट अनंग- 
पाल द्वारा ११ वीं शताब्दी में बनाया गया था, न कि विदेशी मुस्लिम- 
शासक शाहजहाँ द्वारा ईसा की १७वीं शताब्दी में | ग्रत:, यह आशा की 
जाती है कि सरकार का पयंटन-विभाग, भारत का पुरातत्त्वीय सर्वेक्षण- 
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विभाग श्रौर इतिहास-पुस्तकें तथा भारतीय वास्तुकला के इतिहास से 
सम्बन्धित पुस्तकें उपयुक्त रूप में भ्रपनी धारणाश्रों, मान्यताओं में अरब से, 
संशोधन कर लेंगे तथा दिल्‍ली के लालकिले को एक ऐसे हिन्दू दुर्ग के रूप 
में देखेंगे और उसका अध्ययन करेंगे! जिसको मुस्लिमों द्वारा मात्र ध्वस्त 
और क्षति-ग्रस्त ही किया गया था । सारांश में कहा जाय तो तथ्य यह है 
कि उनको हमारे सूत्र से मार्गदर्शन प्राप्त करता चाहिए कि ग्रभी तक लाल 
किले में प्रथवा उससे सम्बन्धित जो भी कुछ शेष है, वह सब हिन्दू-कृति 
है--तथा जो भी कुछ लुप्त हो गया है, वह सब विदेशी मुस्लिमों के कारण 
है। कहने का तात्पयं यह है कि दिल्‍ली के लालक़िले का तिर्माण सर्वेप्रकार 
.. हिन्दू-निर्माण है, श्रौर इसका विनाश सर्वप्रकार मुस्लिमों द्वारा ही किया 
गया बिनाश-कार्य है। 
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